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A Sakiet-es-Zit, petit village situé à sept kilomètres au nord de Sfax, sur la route de Tunis, a été 

mise au jour, dans le courant de l’année 1953, une mosaïque, mal heureusement assez mutilée, 

représentant Orphée au milieu des animaux 1. L'existence de cette mosaïque était connue depuis un 

certain temps : elle se trouve dans la propriété d'un cultivateur arabe qui s'est décidé, sur les sug-

gestions du Service des Antiquités, à la dégager entièrement. Sakiet-es-Zit 2 est l'une des 

nombreuses bourgades qui entourent Sfax d'une véritable ceinture et témoignent de l'antique 

occupation de cette région. L'ancienne Taparura devait être le centre d'une contrée peuplée et 

florissante, admirablement mise en valeur, parsemée d'agglomérations agricoles et de riches villas, 

dont notre mosaïque fut l'un des ornements. 

 

Autant qu'on puisse en juger, en effet, la mosaïque de Sakiet-es-Zit appartenait à un de ces 

ensembles si fréquents en Tunisie, et dans la région de Sfax en particulier, comprenant le corps 

d'habitation proprement dit, avec ses différentes pièces, et une installation de thermes privés 1. La 

disposition des lieux — si sommaires que soient les vestiges actuellement visibles — laisse deviner 

des systèmes hydrauliques importants. On s'en rendra compte par le croquis ci-joint (Plan 1) : à 

quelques mètres au nord-ouest de la mosaïque se trouve un petit bassin recouvert de mosaïque géo-

métrique sur le fond et sur les côté 2.  

 



Au nord, on découvre un autre bassin plus profond, 

formé de moellons plats et dépourvu de mosaïque (il 

s'agit peut-être d'une citerne) ; une grande canalisation 

de direction  ouest-est  débouche sur le flanc ouest de 

ce bassin. A une dizaine de mètres vers le nord 

s’ouvre un puits dont les fondations sont antiques. 

Enfin, des traces de murs unissant entre eux ces divers 

éléments, ainsi que de gros blocs déplacés de calcaire 

coquillier, sont visibles dans le jardin. 

 

Quelle était la place de notre mosaïque dans cet 

ensemble? Elle se situe à la limite sud-est des ruines 

apparentes. La forme est asymétrique : c'est un 

rectangle irrégulier dont l'angle nord est arrondi et le 

côté sud-ouest marque par un redan prononcé. Les 

murs extérieurs sont en très mauvais état de 

conservation : seul le mur sud-est se dresse encore à 

peu près intact sur une hauteur de 40 cm. ; on y voit, 

par places, des traces d'enduit imperméable d'une 

épaisseur de 6 cm. Les murs nord-est et nord-ouest 

sont complètement détruits. Quant au mur sud-ouest, 

en mauvais état, lui aussi, on en suit assez facilement 

le tracé : il est interrompu à peu près en son milieu sur 

une largeur de 70 cm. et reprend ensuite avec un redan de 40 cm. vers l'intérieur de la pièce. La 

mosaïque repose sur un sol en ciment d’une épaisseur de 20cm. La mince bordure noire qui la 

cernait donne approximativement sa physionomie originale (Plan 2). Elle occupe une surface 

d'environ 4m50 sur 4m50. Sur la coté nord-ouest s'ouvre un couloir recouvert de mosaïque 

géométrique grossière. Toute la partie nord-ouest est bouleversée et le tracé de la mosaïque à cet 

endroit est forcement conjectural : peut-être l'angle ouest était-il arrondi comme l'angle nord, ce qui 

eût donné à l'ensemble une forme d'abside. 

Quelle était donc la nature de l'emplacement qui reçut notre mosaïque comme décoration 1? On 

peut admettre, comme nous l'avons vu, que le bâtiment lui-même se composait d'une partie destinée 

à l'habitation et d'un ensemble à usage thermal. Dans quel groupe faut-il ranger la pièce qui nous 

occupe? Son plan étrangement asymétrique ne laisse pas de compliquer la question, et l'on ne peut 

dire qu'il s'agit d'un remaniement postérieur : la mosaïque s'est exactement adaptée au tracé peu 

orthodoxe de la salle, explicable vraisemblablement par une difficulté imprévue qui aurait surgi au 



cours de la construction. Nous sommes en présence d'une salle importante : ses dimensions, aussi 

bien que son décor soigné, prouvent qu'elle occupait dans la villa une place privilégiée 2. Deux 

solutions peuvent alors être proposées : nous avons affaire à un tablinum ou à un oecus, c’est-à-dire 

à une pièce officielle, un salon de réception ou de repos où le maître recevait ses invités ; c'est ce 

que semblerait prouver la présence du couloir d'accès sur le flanc sud-ouest; ou bien il s'agit du 

frigidarium, si les traces d'enduit relevées sur le mur sud-est sont caractéristique d'un bassin. Seules 

des fouilles méthodiques pourraient nous apporter des précisions, en particulier sur la nature du 

couloir sud-ouest et la forme originale de la salle.  

 



 
La mosaïque proprement dite 1 se compose de trois parties qui se détachent sur un fond blanc, 

formé de cubes mesurant 1 cm. de côté : une bordure décorative qui ne subsiste que par fragments, 

un ensemble d'une vingtaine d'animaux, et le groupe central, où l'on voit Orphée, assis sur un 

rocher, jouant de la lyre devant un décor végétal. Le côté nord-ouest, c'est-à-dire la partie inférieure 

de la mosaïque, est très fortement endommagé : il manque plusieurs animaux dont on devine les 

emplacements ; à droite d’Orphée, la mosaïque est également détruite sur une surface assez 

considérable; enfin, le visage d'Orphée a disparu. La bordure décorative comprend trois éléments; 

c'est seulement à la partie supérieure (côté sud-est) que ces éléments sont visibles. On distingue, en 

partant de l’intérieur : une bande noire, large de 3 cm. 5, dont on suit facilement le tracé sur les 

côtés sud-est et nord-ouest, ainsi qu'à l'angle nord ; une ligne de volutes rouges sur fond blanc 2, 

conservée uniquement à la partie supérieure ; enfin, sur un fond noir, une bande beaucoup plus 

large 3, mais à peu près complètement détruite, peut-être formée d’une torsade ou d’une succession 

de cercles tangents. La largeur totale de la bordure est de 39 cm. 

 

Les animaux qui entourent Orphée sont disposés de manière à regarder vers le personnage 

central. Aucun groupement logique n'a présidé à leur répartition : le cobra voisine avec la fouine, le 

tigre avec l'autruche, et la place normale d'un animal ailé (même mythique comme le griffon) 

devrait être dans le ciel : il se trouve dans la partie inférieure de la mosaïque, tandis que des quadru-

pèdes semblent planer au-dessus de la tête d'Orphée. Notons que chaque animal est figuré sur un 

fragment de sol fictif, que représente une tache beige flair allongée, d'une épaisseur de 5 à 10 cm. 

En partant de l'angle supérieur gauche et en allant de gauche à droite, nous trouvons d'abord un 

serpent 1, dans lequel il est aisé de reconnaître un naja égyptien. Le renflement du cou aplati, les 

stries parallèles sur la paroi ventrale sont très caractéristiques, aussi bien que l'attitude de l'animal. 

Les cubes employés, très fins (1/2 cm.), vont du rouge brique au rosé clair et, grâce aux dégradés, 

donnent l'impression du modelé et de l'ombre. Les contours sont soulignés en noir. A gauche du 

naja, un petit buisson, assez mal conserve, équilibre heureusement la composition ; on relève dans 

ce motif l'emploi de pâtes de verre de couleur verte. L'ensemble, un des plus soignés de la 



mosaïque, traduit un vif souci de l'effet décoratif en même temps qu'une connaissance précise du 

modèle. 

A droite du naja et l'affrontant, semble-t-il, nous voyons un petit animal 2, dont l’identification 

n’est pas certaine. Le museau fin et pointu, la couleur grise font penser à un petit carnassier 

mustélidé du type de la fouine. En tout cas, l'attitude ramassée de l'animal, les pattes repliées 

comme pour s'élancer et la courbe souple de la queue donnent à cette figure un caractère à la fois 

réaliste et gracieux. 

 

Vient ensuite un lièvre ou un lapin de garenne bondissant vers la droite. Le morceau est 

passablement mutilé, en particulier la tête, ce qui rend l'identification difficile 1. Une ligne noire 

accuse les contours, cernant un ensemble de cubes beige clair et brun ; sur les pattes arrière, les 

ombres sont rendues en vert. 

Un oiseau aquatique du type échassier fait face à l'animal précédent. Les pattes manquent et le 

reste du corps n'est pas en très bon état 2. La tonalité générale rosé ferait penser à un flamant, mais 

le long bec caractérise davantage un oiseau comme la cigogne, la grue ou le héron. L'ensemble, 

assez plat, est peu soigné et sans doute a-t-on affaire à une stylisation hâtive. 

A droite vient ensuite un morceau très détruit, de forme ronde et massive, qui pourrait 

représenter un hérisson. Il est accompagné d'un petit animal très élancé, à longue queue, en train de 

courir 3 : belette, martre ou écureuil. 

Tout le côte droit de la mosaïque est occupé par une série de figures assez bien conservées. De 

haut en bas, nous trouvons d'abord un quadrupède d'allure massive, traité en cubes rouge brique de 

plusieurs nuances 4 : si la tête rappelle celle d'une lionne, l'arrière-train volumineux et surtout les 

pattes et la démarche font penser à un ours. Un magnifique sanglier au galop lui succède : la gueule 

ouverte, défenses en avant, l’œil méchant sous le sourcil incurvé l'animal ne semble guère subir le 

charme des divins accents. L'ensemble, traité en gris, beige et jaune, est très soigné 5 : on distingue 

nettement les détails de la crinière; des cubes colorés en rosé marquent les naseaux et la gueule, les 

défenses sont blanches. Beau morceau également que lu lion 6 : la couleur dominante est un jaune 

brun auquel les cubes plus ou moins foncés donnent du modelé et du relief. Si les détails 

anatomiques sont bien observés (poils de la crinière rouge brique, museau rouge, griffes vert 

foncé), l'expression n'a peut-être pas la puissante gravité que l'on accorde d'habitude à ce carnassier.  

 



 

L’animal suivant, couleuvre ou vipère, est le seul reptile de la série ; le dos est noir, avec des stries, 

le flanc gris, le ventre vert pâle 1. Au-dessous subsiste la partie postérieure d'un cheval au galop 2, 

rouge brique et rosé avec les parties ombrées du ventre en vert foncé. Les formes sont trapues et 

ramassées, les pattes courtes, la queue fournie de longs crins ; on distingue deux zébrures noires à 

l'épaule et sur la croupe : les mêmes particularités se retrouvent fréquemment sur les 

représentations de chevaux en Afrique du Nord 3; nul doute que nous ayons affaire à une race 

caractéristique du pays ; nous y verrions volontiers un de ces petits chevaux barbes, musclés et 

trapus, connus encore de nos jours. Notons, enfin, les deux séries de bandages qui entourent les 

membres postérieurs ; aujourd'hui, on bande de la même façon les paturons des chevaux de courses 

pour leur éviter les entorses 4. 

Le bas de la mosaïque est très mutilé. En partant de la droite, nous trouvons d'abord un 

éléphant 5, dont ne subsistent que la tête massive, en noir et gris, avec les défenses blanches, et la 

ligne du dos.  

 

Au-dessous, un griffon, seul animal fantastique de la série, dont la partie inférieure est détruite 1 : la 

tête est celle d'un oiseau, de couleur rosé, les ailes vert et noir ; le corps blanc appartient à un 

quadrupède, avec une patte antérieure curieusement boursouflée. A gauche, un bouc, dont la 

fourrure nuancée va du rouge foncé au jaune, se dresse sur ses pattes de derrière pour écouter 

Orphée : la tête et les pattes antérieures ont disparu 2. Un beau morceau termine cette série : à demi 

dressé vers la droite, les oreilles pointées en avant, la gueule béante, un fennec est saisi sur le vif 

dans son attitude de sauvage impatience ; la queue longue et fournie, en l'absence des pattes 

mutilées, indique qu'il s'agit, sans doute, de ce petit canidé nord-africain, proche du renard 3. Mais 



les oreilles seraient plutôt celles d'un chacal. Les intentions décoratives apparaissent aussi 

nettement que le souci de réalisme : la robe est d'un beau vert vif, allant du clair au foncé, avec des 

taches noires ; les dents et l'oeil sont blancs ; le mufle et la gueule se détachent grâce à l'emploi de 

pâtes de verre orangées. Parmi les autres fragments encore visibles sur cette partie de la mosaïque, 

notons un dard de scorpion, entre le bouc et le griffon, et le haut d'une tête de bovidé, à droite du 

fennec. 

Le côté gauche comprend trois ensembles. Au pied d'Orphée, nous trouvons deux petits singes, 

d'une tonalité générale gris vert et noir. De celui de gauche, il ne reste que les pattes antérieures et 

la tête, levée vers Orphée. L'autre, entièrement conservé 4, est assis sur un rocher rouge brique, que 

borde un buisson aux teintes vives (pâtes de verre vertes et jaunes). L'attitude semble forcée et 

rendue avec maladresse : le corps est tourné de trois quarts vers la gauche, alors que la tête, 

complètement renversée, regarde à droite vers Orphée.  

 

Ces figures donnent l'impression d'un grotesque voulu et naïf, encore accentué par le geste de la 

main qui gratte la tête.  Juste au-dessus, une tête de tigre avec les membres antérieurs est tout ce qui 

subsiste du bel animal 1 ; on remarquera la gueule heureusement stylisée, unissant précision et 

élégance; les poils de la moustache, les stries de la fourrure, la langue rouge tranchent sur un fond 

d'un beau rose rouge nuancé. Une tortue vue d’en haut 2 semble curieusement planer dans les airs et 

laisse dépasser d'une carapace tachetée de rouge et de jaune une tête conique pourvue de deux gros 

yeux ronds. Derrière elle, enfin, se dresse une autruche 3, bien dessinée, mais plate et sans modelé : 

le long cou est rosé, les plumes vertes, noires et blanches, les pattes noires; l'emploi de pâte de 

verre orangée pour la langue met une tache vive dans cette composition terne. 

Nous en arrivons, enfin, au motif central. A gauche d'Orphée, un arbre au tronc noueux étale 

un feuillage touffu, où toutes les nuances du vert sont avivées par la pâte de verre; une huppe, 

traitée en pâtes rouge et orange, est perchée dans une belle attitude au sommet de l'arbre. Un rouge-

gorge lui fait face, à droite de la tête d'Orphée : il se dresse sur un buisson dont ne subsiste que le 

haut et qui devait occuper l'espace aujourd'hui vide situé entre Orphée et la série d'animaux de 

droite. A gauche d'Orphée, derrière son épaule, on aperçoit une petite construction rectangulaire 

pourvue d'un fronton – temple ou sanctuaire – dessinée de trois quarts avec des cubes roses. Le 

musicien lui-même 4 est représenté de face, assis sur un rocher que modèlent grossièrement 



quelques lignes noires sur un fond vert ; son pied droit touche le sol, tandis que la jambe gauche, 

repliée pour soutenir la lyre, prend appui sur une pierre.  

 

Le bras gauche, détruit, porte la lyre, dont il reste deux cordes et un montant, finement dessiné ; de 

la main droite, Orphée tient le plectre, que laissent deviner quelques taches rouges ou jaunes en 

pâte de verre, et s'apprête à faire vibrer les cordes. Le visage a été mutilé, sans doute 

intentionnellement 1, et il est impossible de dire quel genre de coiffure avait représenté le mosaïste : 

tiare 2, bonnet phrygien 3 ou bonnet en peau de renard des guerriers thraces ( )  4. Orphée 

est vêtu d'un ample manteau flottant, de couleur verte, qu'il laisse retomber par derrière, retenu à 

l'épaule droite par une riche agrafe : la pâte de verre jaune et bleu vert traduit bien l’éclat de l’or et 

de la pierre précieuse. Une tunique rosé à manches longues, serrée aux poignets par des bracelets 

verts, lui descend jusqu'aux genoux ; une large ceinture, qui devait être richement décorée, mais 

dont les cubes ont disparu, marque la taille très haut. Des braies de couleur verte couvraient les 

jambes : il n'en subsiste que quelques fragments, en pâte de verre brillante. Les pieds sont chaussés 

de courtes bottines beige clair. L'ensemble est soutenu par une composition solide et équilibrée : les 

attitudes sont naturelles et harmonieuses, un peu figées peut-être par excès d'académisme. Le drapé 

de la tunique et ses plis sont rendus de façon remarquable, grâce au dégradé et à l'emploi de cubes 

rouge brique qui tranchent sur le fond rosé. Dans l'éclat de ses coloris originels, encore avivé par 

l'utilisation sporadique de la pâte de verre transparente, eu motif devait produire une impression de 

richesse majestueuse bien accordée au caractère semi-divin du personnage. 

 
 

La mosaïque de Sakiet-es-Zit fait partie d'une série largement représentée : le thème d'Orphée 

charmant les animaux a été très souvent traité par les mosaïstes romains, presque aussi souvent, que 

les sujets marins ou dionysiaques. Il serait superflu d'énumérer ici toutes ces mosaïques : on en 

trouvera la liste détaillée dans un article de G. Guidi concernant une mosaïque d'Orphée découverte 

à Leptis Magna 1. Signalons, cependant, plusieurs œuvres qui ne figurent pas dans le répertoire de 

Guidi ; tout d'abord, une série de mosaïques découvertes en Angleterre, de composition circulaire et 



centrée autour d'un médaillon qui contient ou devait contenir Orphée  2 ; les animaux, placés entre 

deux cercles concentriques autour du motif central, sont répartis le plus souvent dans des 

compartiments que séparent des branches d’arbre. La mosaïque de la Maison d'Orphée à Volubilis 

(Maroc) présente une composition analogue 3 : les animaux y sont nombreux, l'unité décorative 

habilement obtenue par la convergence des divers éléments vers le médaillon central ; notons un net 

souci de réalisme, les oiseaux étant toujours figurés dans les arbres et les quadrupèdes à la partie 

inférieure, et la présence de deux griffons parmi les animaux, fait assez exceptionnel qui rapproche 

cette œuvre de notre mosaïque.  

 

Ajoutons encore le pavement découvert au monastère de Saint-Anselme, sur l'Aventin, à Rome : 

Orphée et les animaux se détachent en noir sur un fond blanc, comme sur la mosaïque de Pérouse 

citée par Guidi, mais avec une exécution plus grossière; toutes les autres œuvres de la série sont 

polychromes 1. Enfin, les fouilles des dernières années ont mis au jour, dans la villa romaine de 

Piazza Merina, en Sicile, un grand nombre de mosaïques, parmi lesquelles nous retrouvons le 

mythe d'Orphée 2 : la composition est analogue à celle de Sakiet-es-Zit; mais les animaux, beaucoup 

plus nombreux et plus variés, sont groupés de manière plus réaliste : animaux terrestres et 

imposants en bas, oiseaux dans les arbres et dans le ciel. Bien que traités séparément, ils donnent à 

l'ensemble une forte unité, grâce à leur attitude expressive et à la souplesse du dessin. Une place 

assez importante est fait aux animaux mythiques, représentés par un griffon et un phénix 3. 

 



 
En l'absence de critères chronologiques absolument certains, Guidi a classé les mosaïques 

d'Orphée en quatre catégories, d'après leur composition et leurs caractères stylistiques : les 

mosaïques offrant une scène fortement composée, celles qui représentent Orphée entouré d'animaux 

isolés, mais convergeant vers le centre, celles où les animaux ne convergent plus vers le motif 

central, enfin les ensembles de caractère purement décoratif où les animaux, séparés par des motifs 

géométriques, sont disposés librement autour du personnage d'Orphée. Il faudrait y ajouter un autre 

type : les mosaïques circulaires, citées plus haut, où Orphée occupe le médaillon central. C'est dans 

le deuxième groupe qu'il convient de faire entrer la mosaïque de Sakiet-es-Zit (et aussi celle de 

Piazza Armerina). Cette classification toute formelle a l'avantage de mettre immédiatement en 

valeur les ressemblances qui unissent les diverses œuvres d'une même catégorie. C'est ainsi qu'on 

est frappé par la profonde unité de ce deuxième groupe, que j'appellerai le groupe tunisien, parce 

que trois mosaïques sur cinq ont été découvertes en Tunisie. On y trouve d'abord la grande 

mosaïque du Musée du Bardo à Tunis, provenant des thermes des Laberii à Oudna 1 : la 

composition est assez clairsemée, les animaux plus nombreux, le feuillage de l'arbre rare ; coiffé du 

bonnet phrygien, Orphée est vêtu à la manière héroïque : le torse nu, la partie inférieure du corps 

couverte d'une ample draperie qui dégage la jambe gauche ; le mouvement est vigoureux, le drapé 

bien rendu. Dans le détail, le dessin des animaux est soigné, souvent expressif; mais l'ensemble 

reste assez terne et le registre des couleurs peu étendu. La deuxième mosaïque de cette série a été 

détruite pendant la guerre ; elle se trouvait au Musée de Sfax et provenait de la ville voisine de 

Thina (Thaenae) 2.  

 

La composition y est très touffue, les proportions relatives des animaux peu respectées. Le groupe 

central se détache mal de l'ensemble : Orphée semble petit et écrasé au milieu de cette faune serrée 

; il est vêtu d'une longue robe qui lui tombe jusqu'aux pieds. Mais, là encore, dans le détail, l'artiste 

a su faire preuve de beaucoup d'habileté : les animaux sont rendus avec réalisme et vivacité 1. A ce 

groupe, on doit ajouter, outre naturellement notre mosaïque de Sakiet-es-Zit et celle de Piazza 



Armerîna 2, dont il a déjà été question, une mosaïque du Musée national de Palerme 3, d'une 

composition très lâche, avec peu d'animaux, d'un dessin généralement schématique et plat. Orphée, 

vêtu d'une courte tunique, coiffé du bonnet phrygien, est représenté d'une manière très gauche, sans 

souci des proportions ; de la main droite, il brandit le plectre vers l’extérieur 4. De toute évidence, 

nous avons affaire à l'œuvre d'un artisan local, pleine de maladresses et de naïvetés. 

 

Il est visible que ces mosaïques se réfèrent toutes à un original identique : le groupement des 

figures, l'attitude d'Orphée, les types d'animaux qui se répètent à peu de chose près, autant du 

ressemblances qui ne peuvent être fortuites. Il est une particularité, en outre, qui est commune à 

toutes ces œuvres : les animaux répartis autour d'Orphée et regardant vers lui sont tous figurés, 

ainsi qu'Orphée lui-même, sur un support schématique, une mince bande grise ou beige qui 

représente le sol. Ainsi, malgré l'unité de la composition, apparaissent-ils comme des eléments 

séparés et doués d'autonomie. Ce fait a frappé M. Biagio Pace, qui en a donné une interprétation 

ingénieuse 1 : il faudrait voir dans ces mosaïques la reproduction d'ensembles plastiques de 

caractère populaire, avec des figurines représentant Orphée et les animaux, analogues aux crèches 

italiennes des xviie et xviiie siècles. Effectivement, on connaît un certain nombre de sculptures 

antiques, généralement hellénistiques, dans lesquelles les divers éléments sont groupés en une 

scène unique : par exemple, les Niobides situés dans une grotte près de l'Acropole d'Athènes, que 



reproduisent peut-être les Niobides du Musée des Offices à Florence 2, ou les ensembles des 

Acropoles de Pergame et d'Athènes représentant les luttes d'Attale Ier et Eumène II contre les 

Galates 3. Les allusions que font plusieurs auteurs anciens 4 à des figurines personnifiant Vénus et 

Adonis sont à ranger dans la même catégorie. En tout cas, ces œuvres ont un caractère décoratif et 

monumental évident. Il est difficile de parler d'art populaire à leur propos (sauf peut-être pour les 

groupes de Vénus et Adonis). 

 

Et nous verrions plus volontiers dans le parti pris d'individualisation des figures qui caractérise 

nos mosaïques une imitation des groupes sculptés d'Orphée magicien qui ornaient on grand 

nombre, semble-t-il, les fontaines publiques des villas hellénistiques et romaines ; un des plus 

célèbres fut sans doute le « Lacus Orphei » de Rome, situe au-dessus du quartier de Subure et 

auquel Martial fait allusion (Epigr. X, 20, v. 6-9)  1. Mais on en connaît d'autres à Byblos 2, à 

Athènes, à Stamboul, à Sabratha 3. Tous ces ensembles de bronze ou de marbre, d'une structure 

spéciale et ajourée, se prêtaient à des jeux d'eau variés, et la statue d'Orphée, élevée sur Hélicon, 

dont Callistrate (Descriptiones, VII) nous donne une description circonstanciée, s'en rapproche sans 

doute beaucoup : «... Sa chevelure éclatante respirait la vie au point de tromper les sens... Sa 

sandale resplendissait de l'or le plus vif et un manteau flottant le long de son dos lui descendait 

jusqu'aux talons. Il tenait la lyre... Sous ses pieds, il y avait toutes les bêtes des montagnes... On 

pouvait voir aussi, sculptés dans l'airain, les fleuves accourant vers la musique depuis leur source..., 

les plantes du toutes saisons abandonnant les jardins et venant écouter les chants d'Orphée 4… » 

 



La popularité du thème dans le monde romain dès le Ier siècle avant J,-C., conçu sous cette 

forme plastique traditionnelle, nous est attestée par un curieux passage de Varron (Res rusticae, III, 

13), où l'on voit, au cours d'un banquet, un esclave déguisé en Orphée se mettre à jouer de la 

musique, attirant autour de lui une foule d'animaux. Il y a là comme une véritable animation avec 

mise en scène théâtrale 1, due à la fantaisie d'un riche amateur, des scènes figées qui figuraient sur 

les nymphées. 

Nous aurions donc, parmi les mosaïques d'Orphée, une double tradition : d'une part les 

mosaïques dont le sujet fortement composé imite de très près une œuvre picturale (premier groupe 

de Guidi) ; de l'autre, la série dont nous nous occupons, qui conserve visiblement dans ses 

compositions l'autonomie relative des figures d'un groupe sculpté. Remarquons pourtant, qu'un 

artifice analogue se retrouve dans des mosaïques de sujet différent 2 et qu'à partir d'une certaine date 

(courant iiie siècle) les mosaïstes perdent le sens des vastes compositions en s'attachant à traiter 

chaque figure comme un tout séparé. 

Que ce soit maladresse technique ou intention délibérée, le résultat est de renouveler la 

conception de la mosaïque : au lieu du précieux embléma, rigidement serti dans un ensemble déco-

ratif, l'artisan dispose d'une liberté beaucoup plus grande pour disposer ses figures selon un canevas 

général susceptible de nombreuses variantes. Ainsi s'expliquent et les compositions variées de nos 

mosaïques, malgré l'identité du sujet, et les différences de qualité à l'intérieur d'une même 

mosaïque. Nous l'avons constaté pour celle de Sakiet-es-Zit 3 ; le mosaïste, qui dispose de cartons 

séparés, traite avec prédilection les sujets qui lui sont chers ou qu'il sait correspondre aux goûts de 

son client, en négligeant volontairement les figures qui l'intéressent peu. Dans ces conditions, la 

reproduction d'un même thème n'empêche pas une certaine originalité de se manifester dans 

chacune des œuvres. 

 

Mais il faut signaler des ressemblances extrêmement nettes à l'intérieur même de notre groupe 

: dans la mosaïque de Sakiet-es-Zit et celle de Thina (détruite), le choix des animaux et leur 



groupement présentent des analogies singulières. La série supérieure, celles de droite et de gauche, 

sont pratiquement les mêmes, à quelques exceptions près ; dans la série inférieure, on trouve à la 

même place le fennec et le bovidé (dont il ne reste que les cornes dans la mosaïque de Sakiet-es-

Zit). Toutes deux proviennent de la région de Sfax : si elles n'ont pas été exécutées par le même 

artiste, elles appartiennent au mémo atelier et ont été faites d'après des cartons analogues. Ce qui 

nous permet de supposer qu'à droite d'Orphée, là où existe une grande lacune, la mosaïque de 

Sakiet-es-Zit présentait un rameau de feuillage et un ou deux animaux, peut-être des oiseaux 

comme à Thina. 

Quelle est donc l'originalité de la mosaïque de Sakiet-es-Zit dans son groupe? Sa forme, 

d'abord : elle est la seule à offrir un cadre asymétrique, toutes les autres étant des rectangles ou des 

cercles parfaits. Ensuite, un heureux équilibre des masses dans la composition : les figures ne sont 

ni trop serrées (mosaïque de Thina) ni trop rares (Oudna, Palerme). Il faudrait relever aussi la 

présence du griffon au milieu des animaux réels et l'emploi de la pâte de verre pour mettre en 

valeur certains détails ; dans l'ensemble, les autres mosaïques sont d'une tonalité beaucoup plus 

terne. Mais ce qui frappe surtout, c'est le groupe central. Il est vrai qu'Orphée est assez 

différemment représenté selon les oeuvres : semi-nudité héroïque (Oudna), longue robe d'allure 

féminine (Thina), courte tunique thrace (Palerme). L'artiste de Sakiet-es-Zit, en tout cas, a placé 

derrière la tête d'Orphée un monument que l'on ne retrouve sur aucune autre mosaïque: 

vraisemblablement un petit sanctuaire couronné par le fronton triangulaire du temple classique. 

Outre que le motif central ressort nettement sur l'ensemble, qu'il est d'un mouvement harmonieux et 

graves le costume d'Orphée mérite d'être noté : la tunique aux longues manches serrées au poignet, 

les braies, le manteau attaché sur l'épaule droite par une grosse agrafe ont beaucoup de 

ressemblance avec les vêtements que portent, sur d'autres mosaïques, des personnages non plus my-

thiques, mais réels, en particulier dans des scènes de chasse 1. Pourtant, il y a une tendance assez 

nette à la stylisation, en particulier dans le drapé et la finesse des plis : souvenir de la draperie de 

style héroïque qui convient à la qualité du personnage. Ce mélange unique d'éléments réalistes et de 

conventions traditionnelles donne à notre représentation d'Orphée une place à part dans sa série. 

Le rapprochement que nous avons fait avec Piazza Armerina nous amène à poser la question 

de la date de notre mosaïque. Aucun elément ne fournit d'indication certaine : impossible de dater 

les constructions annexes, dont il reste trop peu de choses et en trop mauvais état. C'est donc 

uniquement d'après des critères stylistiques que nous pourrons faire quelques conjectures. 

L'analogie saisissante entre le costume d'Orphée et les chasseurs de Piazza Armerina, l'existence à 

Piazza Armerina d'une mosaïque orphique du même type que la nôtre 2, bien que d'un art supérieur, 

nous permettent d'établir un rapport assez étroit entre les deux ouvrages et de penser que la 

mosaïque de Sakiet-es-Zit doit être à peu près contemporaine de la villa de Piazza Armerina. 



Comme cette dernière est datée des environs de 350 après J.-C., on peut placer, avec 

vraisemblance, la mosaïque de Sakiet-es-Zit dans la première moitié du ive siècle.  

 

Des découvertes ultérieures permettront peut-être une approximation plus précise 1. 

Comment s'explique donc l'extraordinaire succès du thème d'Orphée charmant les animaux 

dans l'art antique et la mosaïque romaine en particulier? On sait que le personnage mythique d'Or-

phée fut à l'origine d'un mouvement de pensée très important qui, né vraisemblablement en Grande-

Grèce dans la deuxième moitié du vie siècle 2, se transporta ensuite à Athènes, où il connut un grand 

développement. Les préoccupations relatives à l'au-delà parmi les membres des associations 

religieuses ou thiases de l'Italie du Sud fournirent le point de départ des spéculations orphiques : il 

était admis qu'Orphée, le chantre divin dont les accents domptaient les fauves et avaient même 

fléchi les puissances infernales, avait révélé, à son retour des enfers, les moyens d'accéder à une 

immortalité bienheureuse. Ainsi se constitua tout un système théologique, accompagné de cultes et 

de cérémonies sacrées 3: on mit sous le nom d'Orphée des poèmes racontant la descente du héros 

aux enfers. La doctrine reposait essentiellement sur le principe de la dualité de la nature humaine ; 

de par sa double origine, divine et titanique, l'homme est astreint à une suite de purifications et de 

sacrifices s'il veut que son âme, enfin libérée de sa prison corporelle, connaisse la béatitude 

éternelle ; de là l'importance des notions de punition et de récompense après la mort : seul l'initié 

pourra éviter les châtiments infernaux qui attendent la masse des impurs.  

 



Mais, dès la première moitié du ve siècle, l'orphisme change de caractère 1 : des charlatans s'en 

emparent et le réduisent à une suite de formules magiques ; les communautés orphiques dis-

paraissent ou ne font plus parler d'elles. Avec la période hellénistique, on voit fleurir une 

extraordinaire littérature ésotérique qui se réclame de l'orphisme sans garder aucun rapport avec la 

religion orphique des origines. Visiblement, il y a divorce entre la littérature et le mouvement 

religieux. 

C'est également à cette époque que le thème d'Orphée connaît sa plus grande faveur dans la 

littérature et dans l'art 2. Deux épisodes tentent particulièrement écrivains et artistes : Orphée char-

mant les animaux par les accents de sa lyre — symbole du caractère divin de son art — et Orphée 

ramenant Eurydice des enfers — allusion à ses relations avec le monde infernal. Nous avons eu 

l'occasion de parler des nombreux groupes sculptés du premier type et de la statue citée par 

Callistrate. Mais ces ensembles se référaient eux-mêmes à une peinture originale, qui avait dû être 

très célèbre, et dont le rhéteur Philostrate le Jeune, parcourant une galerie de tableaux à Naples à la 

fin du iiie siècle, nous a laissé une description circonstanciée 3.  

 

On nous permettra de la citer largement : s'il ne s'agit pas de la grande oeuvre grecque, du moins 

sommes-nous en présence d'une copie fidèle, l’une de celles qui ont inspiré les mosaïstes et 

contribué à répandre le type d'Orphée magicien précisément à l'époque où se place notre ensemble 

de mosaïques : «... Le lion, le sanglier sont près d'Orphée et l'écoutent ; le cerf, le lièvre, sans 

chercher à éviter l'assaut du lion, et tous les animaux pour qui il est si redoutable à la chasse, se 

rassemblent maintenant autour de lui, devenu inoffensif. Regarde bien : il y a aussi les oiseaux, pas 

seulement les oiseaux musiciens..., mais le choucas bavard, la corneille et l'aigle de Zeus... On voit 

loups et brebis mêlés et frappés de stupeur. Mais voici une audace encore plus grande du peintre ; 

ayant arraché les arbres à leurs racines, il les amène entendre Orphée et les installe autour de lui. Le 

pin, le cyprès, l'aulne, le peuplier lui-même et tous les autres, joignant leurs branches comme des 

mains, entourent Orphée et, non sans habileté, ferment sur lui le cercle d'un théâtre 1, si bien que les 

oiseaux viennent s'y poser et qu’ils chantent à leur ombre. Orphée, lui, est assis, les joues couvertes 

d'un duvet juvénile ; sur sa tête se dresse la tiare brillante comme de l'or; son regard est vif, avec de 

la tendresse, et inspiré... Peut-être est-il en train de chanter...  



 

Il a un vêtement aux nuances changeantes, selon ses mouvements ; son pied gauche repose à terre 

et supporte la cithare qui s'appuie sur sa cuisse ; du droit, il marque la cadence en frappant le sol 

avec sa sandale ; sa main droite tient fermement le plectre, appliquée à faire vibrer les sons ; il a le 

coude relevé et la paume tournée vers l'intérieur, tandis que, de la gauche, les doigts tendus, il 

frappe les cordes. » Mis à part l'affabulation littéraire et les procédés de rhétorique, il reste que nous 

avons là une description très complète d'un des archétypes du thème célèbre : tous les éléments sont 

représentés (alors que les mosaïstes ont généralement simplifié pour réduire les difficultés) et 

l'attitude d'Orphée est exactement celle qu'il a sur notre mosaïque ; en outre, l'auteur a eu le mérite 

de décrire en détail l'expression du visage, très mal rendu dans l'ensemble sur les mosaïques ou 

perdu pour nous (comme c'est le cas à Sakiet-es-Zit). 

Ainsi, il est remarquable que le succès d'Orphée dans la littérature et les arts figurés coïncide à 

peu près exactement avec le déclin de l'orphisme en tant que mouvement religieux. Est-ce à dire 

que les représentations d'Orphée aux iiie et ive siècles après J.-C. ont perdu toute valeur symbolique 

ou mystique? Il convient de faire une différence avec la période hellénistique et celle du Haut-

Empire, jusqu'au milieu du iie siècle : comme l'a bien vu M. Gilbert Picard à propos de Vénus 1, les 

sujets symboliques sont alors traités comme des scènes de genre à des fins essentiellement 

décoratives. Au contraire, dans le courant du IIIe siècle, la mosaïque romaine, en Afrique surtout, 

acquiert plus d'indépendance par rapport au modèle grec ; sa fonction n'est plus seulement 

décorative : elle doit jouer un rôle protecteur et comporter des figures apotropaïques qui écartent la 

malédiction et le mauvais sort du local dont elle fait partie 2. Il est naturel de penser que les 

mosaïques d'Orphée devaient avoir une destination analogue, surtout étant donnée l'origine 

mystico-religieuse du thème. Nous en avons une preuve dans la mosaïque elle-même : le costume 

d'Orphée, qui a son modèle dans la réalité, nous l’avons vu, n'est pas sans rappeler non plus celui 

des divinités orientales d'origine perse, Attis ou Mithra 3. On notera particulièrement comme points 

communs les braies, la courte tunique et la ceinture placée haut, le manteau retenu par une grosse 

boucle sur l'épaule droite.  

 



Sans vouloir accorder une trop grande importance à ces ressemblances 1, on remarquera cependant 

que, sur un sarcophage chrétien, Orphée est représente sous les traits et dans l'attitude de Mithra 2. 

Ce n'est qu'un exemple, entre autres, du syncrétisme religieux qui se développe à partir du iiie 

siècle, mais il est assez significatif qu'on ait pu rapprocher une figure telle qu'Orphée d'un dieu 

comme Mithra, dont les adeptes étaient nombreux et le culte extrêmement vivace. D'ailleurs, un 

autre élément dans notre mosaïque ajoute encore à l'ambiance religieuse dont est entouré le 

personnage central : il s'agit du petit édifice en forme de sanctuaire représenté d'une manière très 

schématique derrière la tête d'Orphée, et qui ne se retrouve sur aucune autre mosaïque de la même 

série. La présence d'un temple trahit nettement l'intention de mettre le personnage d'Orphée en 

relation avec une atmosphère religieuse et mystique. 

C'est plus précisément dans un rôle funéraire que nous voyons Orphée magicien sur un 

tombeau africain, le mausolée d'El-Amrouni 3, Associé à des scènes infernales (Charon, Sisyphe, 

Hercule et Alceste, Orphée et Eurydice), le bas-relief représentant Orphée charmant les animaux est 

évidemment à mettre en rapport avec des croyances relatives à l'outre-tombe. Ce monument 

remonte vraisemblablement au iie ou au iiie siècle 4.  

 

 



Et un passage de saint Augustin atteste la persistance dans les premières années du ve siècle de ces 

croyances populaires relatives au rôle d'Orphée lors des cérémonies funèbres : « ... Orpheum nescio 

quo modo infernis sacris vel potius sacrilegiis praeficere soleat civitas impiorium1. " » Nous avons 

là deux témoignages, africains, notons-le, de la valeur symbolique accordée à la figure d'Orphée 

dans les derniers temps du paganisme. 

L'attitude des chrétiens à son égard n’est pas moins intéressante et la question des rapports 

entre orphisme et christianisme mériterait une étude particulière 2. Bornons-nous à relever les faits 

qui concernent les problèmes de notre mosaïque. Depuis le iie siècle jusqu'au début du ive, le thème 

d'Orphée paraît être un des rares mythes païens que les chrétiens aient considérés avec faveur et 

même adoptés (à quelques exceptions près, par exemple, Clément d'Alexandrie, qui, dès la fin du iie 

siècle, oppose le Christ et Orphée) 3.  

 

Que ce soit sous forme de peinture, dans les Catacombes, ou de bas-relief, sur les sarcophages, 

Orphée apparaît plusieurs fois dans l'art chrétien du iiie siècle 1. C'est toujours sous l'aspect du 

musicien charmant les animaux qu'il est figuré, mais parfois les bêtes sauvais sont remplacées par 

des moutons. Il y a contamination entre le thème purement chrétien du Bon Pasteur et le mythe 

païen d'Orphée magicien 2. Au début du ive siècle, Eusèbe de Cêsarée n'hésite pas à comparer l'effet 

magique des chants d'Orphée à l'action du Verbe divin 3. Et ceci nous explique pourquoi Orphée fut 

populaire chez les Chrétiens : dans l'image du musicien divin subjuguant la nature, ils voyaient le 

symbole de la loi victorieuse attirant à elle l'humanité. 

Mais cette attitude se modifie profondément dans le courant du ive siècle. Cent ans après 

l'interprétation conciliante d'Eusèbe, Saint Augustin vitupère les cérémonies sacrilèges qui se font 

encore au nom d'Orphéo 4 et dénonce la vanité des pseudo-prédictions orphiques 5. Les 

représentations du Bon Pasteur prennent la place d'Orphée dans l'iconographie chrétienne6. Un 

détail est particulièrement significatif en ce qui concerne notre mosaïque : la mutilation du visage, 

qui n'est évidemment pas le fait du hasard ; elle se retrouve sur la mosaïque d'Oudna et, dans les 

deux cas, la destruction suit exactement les contours de la figure, ce qui indique nettement la 

volonté délibérée. Ainsi, les chrétiens qui se sont trouvés en face de cette mosaïque à la fin du ive 

siècle ou dans le courant du ve, loin de la considérer comme un élément, décoratif sans importance, 

lui ont accorde assez de valeur pour vouloir lui enlever l'efficacité que lui prêtait la conscience 

païenne.  



 

On sait que le visage, et le regard en particulier, possédaient un pouvoir spécial : le détruire, c'était 

retirer à la représentation sa personnalité et sa fonction magique 1. Les textes rejoignent ici l'archéo-

logie : au cours du ive siècle, Orphée, d'abord accueilli favorablement à cause de sa valeur 

symbolique, devint dangereux aux yeux des chrétiens 2. Et il ne le serait pas devenu si les païens 

n'avaient attribué à la figure d'Orphée qu'un rôle décoratif.  

 

 
Le changement d'attitude des chrétiens à l'égard d'Orphée nous fournit la preuve indirecte que les 

nombreuses représentations d'Orphée, dont nos mosaïques forment un élément important, 

possédaient une valeur magique et apotropaïque qui, loin de diminuer avec les derniers temps du 

paganisme, connut plutôt un regain de faveur en liaison avec le développement de la superstition et 

apparut, par suite, comme menaçante aux « Docteurs » du christianisme 1. 

Résumons-nous : des témoignages directs (le mausolée d'El-Amrouni) aussi bien qu'indirects 

{l'attitude des chrétiens) prouvent le caractère prophylactique de la figure d'Orphée, à l'égal de 



Vénus ou de Bacchus, dans les mosaïques des iiie et ive siècles. N'en déduisons surtout pas que les 

possesseurs de ces mosaïques avaient quelque rapport avec les spéculations orphiques ou pseudo-

orphiques contemporaines  2.  

 

 

La tradition philosophique s'était séparée depuis longtemps de l'affabulation littéraire et artistique. 

Et ce serait plutôt dans le sens d'une interprétation populaire du mythe d'Orphée diffusé par les 

artistes et les écrivains qu'il faudrait comprendre nos mosaïques et la valeur magique qu'on leur 

accordait 1.  

 

 

Il faut reconnaître que le théme du musicien domptant la nature par ses accents divins se prêtait 

particulièrement à un tel traitement. Peu importe que le propriétaire de la villa de Sakiet-es-Zit ait 

été conscient ou non du caractère apotropaïque de la figure qu'il possédait; peut-être s'était-il 



contenté de suivre la mode en commandant ce motif. Ce qui compte, c'est de savoir pourquoi un tel 

sujet était à la mode : parce qu'il régnait encore, très certainement, au IVe siècle, autour de ce 

personnage héroïque, comme une atmosphère mystique à laquelle les chrétiens ne se sont pas 

trompés et qu'ils ont dénoncée. 

D'un point de vue différent, l'intérêt de ces mosaïques est de nous faire suivre l'évolution et les 

variantes d'un type classique à partir d'un original unique ou tout au moins de quelques modules 

très voisins. L'originalité de la série dont fait partie la mosaïque de Sakiet-es-Zit est de s'inspirer à 

la fois des ensembles monumentaux et d'une des peintures dont Philostrate nous donne la des-

cription. Il en résulte une composition mixte, à la fois picturale et plastique, où, malgré l'unité de 

l'ensemble, chaque figure possède son autonomie propre. 

Et c'est là, croyons-nous, qu'il faut chercher une autre raison du succès de ce thème dans le 

monde romain, et en Afrique du Nord en particulier : avec un tel sujet, le mosaïste pouvait donner 

libre cours à son goût pour les représentations d'animaux. Grâce aux jeux de l'amphithéâtre, les 

artistes possédaient une connaissance précise de la faune africaine, comme l'attestent les très 

nombreuses scènes de chasse reproduites sur les mosaïques. S'il y a parfois des inégalités à 

l'intérieur d'une même œuvre (comme c'est le cas à Sakiet-es-Zit), c'est que le mosaïste, selon ses 

goûts personnels, apporte plus ou moins de soin à telle figure et possède ses sujets de prédilection, 

ce qui évite, d'ailleurs, aux différents exemplaires de n'être qu'une suite de reproductions 

stéréotypées. Et l'on comprend qu'un motif, qui, par ses résonances religieuses et magiques, avait 

frappé l'imagination populaire, ait enchanté également des artistes animaliers 1 qui n'y voyaient bien 

souvent, sans doute, qu'un prétexte à des « bestiaires » brillants et colorés. 

 

Jean THIRION. 

 

 



 

 

 

PLATES 















 



 


