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A Sakiet-es-Zit, petit village situé a sept kilonestau nord de Sfax, sur la route de Tunis, a été

mise au jour, dans le courant de 'année 1953mweaique, mal heureusement assez mutilée,
représentant Orphée au milieu des aninfalsexistence de cette mosaique était connue depuis
certain temps : elle se trouve dans la propriété dultivateur arabe qui s'est décidé, sur les sug-
gestions du Service des Antiquités, a la dégag@&rement. Sakiet-es-Zitest I'une des
nombreuses bourgades qui entourent Sfax d'unebtriceinture et témoignent de l'antique
occupation de cette région. L'ancienne Taparuraitiétre le centre d'une contrée peuplée et
florissante, admirablement mise en valeur, parseftaglomérations agricoles et de riches villas,

dont notre mosaique fut I'un des ornements.

1 Je tiens a adresser ici mes remerciements 3 MM, Gilbert Picard,
directeur des Antiquités de Tunisie, grice & qui j’ai eu autorisation
d’étudier celle mosaique ; Pierre Quoniam, conservateur du Musée du
Bardo, qui a eu ’obligeance de me fournir une précieuse documentation
photographique, ¢t Mohamed Fendri, son collaborateur, dont les ser-
vices m’ont ¢té d’un grand s=cours pendant mes travaux en Tunisie.

? Voir R. Cagnat, E. Babelon, 8. Reinach, Atlas archéologique de la
T'unisie, carte au 1/50.000¢, les environs de Sfax, n° 129 (Paris, 1893).

Autant qu'on puisse en juger, en effet, la mosailguBakiet-es-Zit appartenait & un de ces
ensembles si fréquents en Tunisie, et dans land@gdSfax en particulier, comprenant le corps
d'habitation proprement dit, avec ses différentésqgs, et une installation de thermes privés
disposition des lieux — si sommaires que soienvéssiges actuellement visibles — laisse deviner
des systéemes hydrauliques importants. On s'enaamuinpte par le croquis ci-joint (Plan 1) : a
guelques metres au nord-ouest de la mosaiquewsetum petit bassin recouvert de mosaique géo-
métrique sur le fond et sur les chté

1 Cf. des ensembles analogues et bien conservés & Oudna, Acholla,

Thuburbo Majus. _
2 Dimensions @ 3 m. % 2m20. Profondeur : 0m40. Le dessin de la

mosaique est assez grossier : sur un fond blanc, des cubes noirs et rouges
dessinent des carrés s'emboitant les uns dans les autres ; bordure formeée
de torsades.



Au nord, on découvre un autre bassin plus profond,

. formé de moellons plats et dépourvu de mosaique (il
Mosaique _ ) ) o
s'agit peut-étre d'une citerne) ; une grande csatan
de direction ouest-est débouche sur le flanctalees
ce bassin. A une dizaine de metres vers le nord

s’ouvre un puits dont les fondations sont antiques.

Mur

B q Enfin, des traces de murs unissant entre eusicess
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| éléments, ainsi que de gros blocs déplacés ddrealca
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coquillier, sont visibles dans le jardin.

Basina b\ Quelle était la place de notre mosaique dans cet
“Is _Canalitation

ensemble? Elle se situe a la limite sud-est degsui
“ N apparentes. La forme est asymétrique : c'est un

s rectangle irrégulier dont 'angle nord est arraetde
coté sud-ouest marque par un redan prononce. Les
murs extérieurs sont en tres mauvais état de

conservation : seul le mur sud-est se dresse eacore

peu pres intact sur une hauteur de 40 cm. ; orty vo
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par places, des traces d'enduit imperméable d'une

épaisseur de 6 cm. Les murs nord-est et nord-ouest

sont complétement détruits. Quant au mur sud-ouest,
Prax I en mauvais état, lui aussi, on en suit assez faeit

le tracé : il est interrompu a peu pres en sorem#iur
une largeur de 70 cm. et reprend ensuite avecdanrée 40 cm. vers l'intérieur de la piece. La
mosaique repose sur un sol en ciment d’'une épaidse20cm. La mince bordure noire qui la
cernait donne approximativement sa physionomiarag (Plan 2). Elle occupe une surface
d'environ 4m50 sur 4m50. Sur la coté nord-ouestvssoun couloir recouvert de mosaique
géométrique grossiére. Toute la partie nord-oustdi@uleversée et le tracé de la mosaique a cet
endroit est forcement conjectural : peut-étre lawngest était-il arrondi comme I'angle nord, cé qu
e(t donné a I'ensemble une forme d'abside.

Quelle était donc la nature de 'emplacement cuitraotre mosaique comme décoratid®n
peut admettre, comme nous l'avons vu, que le batimeméme se composait d'une partie destinée
a I'habitation et d'un ensemble a usage thermails Qael groupe faut-il ranger la piéce qui nous
occupe? Son plan étrangement asymétrique ne [aéssee compliquer la question, et I'on ne peut
dire qu'il s'agit d'un remaniement postérieurmiasaique s'est exactement adaptée au tracé peu

orthodoxe de la salle, explicable vraisemblablenpantune difficulté imprévue qui aurait surgi au



oL S /x’////f/
B -

VAN
\E\

.".I \,\\ ‘\\‘ \ \

N
L2 Mur  suhbsistTant

— DBorduve décoralive
de |a mosaique

Pran II
cours de la construction. Nous sommes en présemge sialle importante : ses dimensions, aussi
bien que son décor soigné, prouvent qu'elle octdpais la villa une place privilégiéeDeux
solutions peuvent alors étre proposées : nous afaise a urtablinumou a unoecus c’est-a-dire
a une piéce officielle, un salon de réception oueg®@s ou le maitre recevait ses invités ; c'est ce
que semblerait prouver la présence du couloir d&sar le flanc sud-ouest; ou bien il s'agit du
frigidarium, si les traces d'enduit relevées sur le mur sudesgtcaractéristique d'un bassin. Seules

des fouilles méthodiques pourraient nous appo#smaécisions, en particulier sur la nature du

couloir sud-ouest et la forme originale de la salle
1 11 faut remarquer ici que, dans I’état actuel du site, aucune certi-
tude ne peut étre donnée quant a la disposilion primitive des lieux. Il
est seulement possible de formuler quelques hypothéses d’aprés les
ruines visibles et la comparaison avec des cnsembles analogues. 11 serait
souhaitable que des sondages viennent nous renscigner sur les limites

et le plan général de la villa.



2 Dans tous les eas ou 'on a pu identifier les emplacements recou-
verts par une mosaique d’Orphée, on a constaté qu’il s’agissait, soit
d'unc piéce d’apparat, soit d’une des salles caractéristiques de Lhermes :
tablinum dans la Maigon d’Orphée & Volubilig (R, Thouvenot, La Matson
d’Orphée a Volubilis, Publications du Service des Antiguités du Maroc, 6,
1941, p. 42-66), frigidarium dans les thermes des Laberii 4 Oudna
(P. Gauckler, Le domaine des Laberii ¢ Uthina, Monuments Prot, 111.
1896, p. 217 et fig. 11).

La mosaique proprement ditse compose de trois parties qui se détachentnsiond blanc,
formé de cubes mesurant 1 cm. de cbté : une boddw@rative qui ne subsiste que par fragments,
un ensemble d'une vingtaine d'animaux, et le gr@epéal, ou I'on voit Orphée, assis sur un
rocher, jouant de la lyre devant un décor végétoté nord-ouest, c'est-a-dire la partie inféeeu
de la mosaique, est tres fortement endommagearifie plusieurs animaux dont on devine les
emplacements ; a droite d’Orphée, la mosaiquegegment détruite sur une surface assez
considérable; enfin, le visage d'Orphée a disgarthordure décorative comprend trois éléments;
c'est seulement a la partie supérieure (c6té didnes ces €léments sont visibles. On distingue, en
partant de l'intérieur : une bande noire, larg8aen. 5, dont on suit facilement le tracé sur les
cotés sud-est et nord-ouest, ainsi qu'a I'anglé none ligne de volutes rouges sur fond bfanc
conservee uniquement a la partie supérieure ;,enfirun fond noir, une bande beaucoup plus
large®, mais & peu prés complétement détruite, peut@tmeée d’une torsade ou d’une succession
de cercles tangents. La largeur totale de la berdstrde 39 cm.

1 Pl I, fig. 1 et 2,
* Largeur : 7 cm.
$ 23 cm,

Les animaux qui entourent Orphée sont disposésatéene & regarder vers le personnage
central. Aucun groupement logique n'a présidé arkpartition : le cobra voisine avec la fouine, le
tigre avec l'autruche, et la place normale d'umahailé (méme mythiqgue comme le griffon)
devrait étre dans le ciel : il se trouve dans li@anférieure de la mosaique, tandis que desmuad
pédes semblent planer au-dessus de la téte d'Ofgbtams que chaque animal est figuré sur un
fragment de sol fictif, que représente une taclgebitair allongée, d'une épaisseur de 5 a 10 cm.

En partant de I'angle supérieur gauche et en akgauche a droite, nous trouvons d'abord un
serpent, dans lequel il est aisé de reconnaitre un najptin. Le renflement du cou aplati, les
stries paralleles sur la paroi ventrale sont tegaatéristiques, aussi bien que l'attitude denflahi
Les cubes employés, trés fins (1/2 cm.), vont digeddrique au rosé clair et, grace aux dégrades,
donnent l'impression du modelé et de I'ombre. loggatirs sont soulignés en noir. A gauche du
naja, un petit buisson, assez mal conserve, égpiibureusement la composition ; on reléve dans

ce motif 'emploi de pates de verre de couleurevérensemble, un des plus soignés de la



mosaique, traduit un vif souci de l'effet décoratifméme temps qu'une connaissance précise du
modéle.

A droite du naja et l'affrontant, semble-t-il, nau/ons un petit animdJ dont I'identification
n'est pas certaine. Le museau fin et pointu, lderowgrise font penser a un petit carnassier
mustélidé du type de la fouine. En tout cas, tlede ramassée de I'animal, les pattes repliées
comme pour s'élancer et la courbe souple de lasgdennent a cette figure un caractere a la fois
réaliste et gracieux.

! Dimensions @ 33 em. x40, PL IV, fig. 1.
¢! Dimensions : 42 cm. % 40. Pl 1V, fig. 2.

Vient ensuite un liévre ou un lapin de garenne iEzaoht vers la droite. Le morceau est
passablement mutilé, en particulier la téte, cerepd I'identification difficile. Une ligne noire
accuse les contours, cernant un ensemble de celgesdiair et brun ; sur les pattes arriére, les
ombres sont rendues en vert.

Un oiseau aquatique du type échassier fait fa@némal précédent. Les pattes manquent et le
reste du corps n'est pas en trés borfétat tonalité générale rosé ferait penser & undtermais
le long bec caractérise davantage un oiseau comuigdgne, la grue ou le héron. L'ensemble,
assez plat, est peu soigné et sans doute a-ta@ireadfune stylisation hative.

A droite vient ensuite un morceau trés détruitiatme ronde et massive, qui pourrait
représenter un hérisson. Il est accompagné d'itrepenal trés élancé, a longue queue, en train de
courir® : belette, martre ou écureuil.

Tout le cbte droit de la mosaique est occupé pausarie de figures assez bien conservées. De
haut en bas, nous trouvons d'abord un quadrupatigre'massive, traité en cubes rouge brique de
plusieurs nuancés si la téte rappelle celle d'une lionne, I'agimin volumineux et surtout les
pattes et la démarche font penser a un ours. Umifigage sanglier au galop lui succéde : la gueule
ouverte, défenses en avant, I'ceil méchant sousulkeisincurvé I'animal ne semble guére subir le
charme des divins accents. L'ensemble, traitéisnlgige et jaune, est trés soign@n distingue
nettement les détails de la criniére; des cubegé&®kn rosé marquent les naseaux et la gueule, les
défenses sont blanches. Beau morceau égalemeht lipre® : la couleur dominante est un jaune
brun auquel les cubes plus ou moins foncés dorhentodelé et du relief. Si les détails
anatomiques sont bien observeés (poils de la ceniguge brique, museau rouge, griffes vert
foncé), I'expression n'a peut-étre pas la puisggnatégté que I'on accorde d'habitude a ce carrmassie

1 Dimensions : 42 cm. X 30,
¢ Dimensions : 57 em. X 40. PlL. IV, fig. 3.
8 Dimensions : 33 em. X 8. Cubes verts. Langue rouge.

t Dimensions : 64 cm. x 33, PL IV, fig. 4. Cf. d’autres représenta-
Lions J’ours sur des mosaiques africaines : St. Gsell, Musée de Tébessa,



1902, p. 68, n° 4 ; L. Johand, Congrés international d’archéologie, Alger,
1930, p. 43.
8 Dimensions : 70 em. x 42, PL WV, fig. 1.
¢ Dimensions : 80 em. x 52. PL. V, fig. 2,
L’animal suivant, couleuvre ou vipere, est le geptile de la série ; le dos est noir, avec déssstr
le flanc gris, le ventre vert paleAu-dessous subsiste la partie postérieure d'emattau galop,
rouge brique et rosé avec les partiedbrées du ventre en vert foncé. Les formes saptigs et
ramassees, les pattes courtes, la queue fourfamgiecrins ; on distingue deux zébrures noires a
I'épaule et sur la croupe : les mémes particutas&éretrouvent fréquemment sur les
représentations de chevaux en Afrique du Npmiil doute que nous ayons affaire & une race
caractéristique du pays ; nous y verrions volostier de ces petits chevaux barbes, musclés et
trapus, connus encore de nos jours. Notons, dafirjeux séries de bandages qui entourent les
membres postérieurs ; aujourd'hui, on bande delaerfagon les paturons des chevaux de courses
pour leur éviter les entorsés
Le bas de la mosaique est trés mutilé. En partafa droite, nous trouvons d'abord un
éléphant, dont ne subsistent que la téte massive, en hghis avec les défenses blanches, et la
ligne du dos.
1 Dimensions : 52 cm. x 27.
? Dimensions de la partie restante : 52 em. x 33. Cf. pl. I1, fig. 2.
3 Cf. M. Bernard, Le checal dans les mosaiques de U Afrique du Nord,
Bull, arch. du Comité, 1906, p. 16 ; L. Poinssot, in Revue Tunisienne,
1940, p. 225, n° 21; P. Quoniam, Maesaique avec scénes de chasse de
Henchir Toungar, Karthago, 11, 1951, p. 117 ; P. Gauckler, art. cité,
p. 203.
4 Cf. représentations analoguez : Oudna : P. Gauckler, art. cité,
p. 205 ; M. Bernard, art. eité, p. &, n® 2, pl. I, fig. 2. « Mosaique du cirque »

de Gafsa : R.de La Blanchere et P, Gauckler ,Catalogue du Musée Alaout,
Paris, 1897, T A, p. 12, n® 19 et pl. IT; M. Bernard, art. cité, p. 13, n? 39,
pl. XX VI.

& Dimensions : 80 cm. x 70,

Au-dessous, un griffon, seul animal fantastiquéads#rie, dont la partie inférieure est détrbitéa
téte est celle d'un oiseau, de couleur rosé, lles atrt et noir ; le corps blanc appartient & un
quadrupede, avec une patte antérieure curieusdroergouflée. A gauche, un bouc, dont la
fourrure nuancée va du rouge foncé au jaune, ssalmir ses pattes de derriere pour écouter
Orphée : la téte et les pattes antérieures onadiépUn beau morceau termine cette série : & demi
dressé vers la droite, les oreilles pointées entalamgueule béante, un fennec est saisi suf le vi
dans son attitude de sauvage impatience ; la doagee et fournie, en l'absence des pattes

mutilées, indique qu'il s'agit, sans doute, deati panidé nord-africain, proche du renariais



les oreilles seraient plutét celles d'un chacas inéentions décoratives apparaissent aussi
nettement que le souci de réalisme : la robe estlzBau vert vif, allant du clair au fonce, aves de
taches noires ; les dents et l'oeil sont blanesmufle et la gueule se détachent grabendploi de
pates de verre orangées. Parmi les autres fragmecse visibles sur cette partie de la mosaique,
notons un dard de scorpion, entre le bouc et fiogriet le haut d'une téte de bovidé, a droite du
fennec.

Le c6té gauche comprend trois ensembles. Au p@ptée, nous trouvons deux petits singes,
d'une tonalité générale gris vert et noir. De cdkigauche, il ne reste que les pattes antérietires
la téte, levée vers Orphée. L'autre, entiérememavé’, est assis sur un rocher rouge brique, que
borde un buisson aux teintes vives (pates de vertes et jaunes). L'attitude semble forcée et
rendue avec maladresse : le corps est tourné idegtrarts vers la gauche, alors que la téte,
complétement renversée, regarde a droite vers @rphé

1 Dimengions : 57 em. x 42 (pl. V, fig. 4). On ne retrouve de grif-

fons, parmi les mosaiques représentant Orphée au milieu des animaux,

que sur la mosaique de la Maison d’Orphée & Volubilis (cf. L. Chatelain,

Publications du Service des Antiquités du Maroe, 1, 1935, p. 2-8) et sur

celle de Piazza Armerina.

2 Dimensions : 80 cm, x 30.

3 Dimensions : 75 em. ¥ 50. P1. V, fig. 3.
¢ Dimensions : 47 cm, X 21. Pl 111, fig. 3.

Ces figures donnent l'impression d'un grotesquéuveunaif, encore accentué par le geste de la
main qui gratte la téte. Juste au-dessus, unel¢étigre avec les membres antérieurs est toutiice g
subsiste du bel animal on remarquera la gueule heureusement styliségsant précision et
élégance; les poils de la moustache, les strids fd@irrure, la langue rouge tranchent sur un fond
d'un beau rose rouge nuancé. Une tortue vue digif samble curieusement planer dans les airs et
laisse dépasser d'une carapace tachetée de ralggane une téte conique pourvue de deux gros
yeux ronds. Derriére elle, enfin, se dresse uneiel®, bien dessinée, mais plate et sans modelé :
le long cou est rosé, les plumes vertes, noirbfaathes, les pattes noires; 'emploi de péate de
verre orangée pour la langue met une tache vive detite composition terne.

Nous en arrivons, enfin, au motif central. A gaudi@rphée, un arbre au tronc noueux étale
un feuillage touffu, ou toutes les nuances du sent avivées par la pate de verre; une huppe,
traitée en pates rouge et orange, est perchéaudarizelle attitude au sommet de I'arbre. Un rouge-
gorge lui fait face, a droite de la téte d'Orph##se dresse sur un buisson dont ne subsisteeque |
haut et qui devait occuper I'espace aujourd'hié gitLié entre Orphée et la série d'animaux de
droite. A gauche d'Orphée, derriére son épaulepencoit une petite construction rectangulaire
pourvue d'un fronton — temple ou sanctuaire — désdile trois quarts avec des cubes roses. Le

musicien lui-mémé est représenté de face, assis sur un rocher cdélend grossiérement



guelques lignes noires sur un fond vert ; son @gred touche le sol, tandis que la jambe gauche,

repliée pour soutenir la lyre, prend appui sur pieere.

Hauteur : 40 cm. Cf. pl. I, fig. 2.
Dimensions : 30 cm. x 20.

Dimensions : 80 em. x 55. PL 111, fig. 1.
Dimensions : 1m64 »x 0m63. Pl I1I, fig. 2.

B oW W e

Le bras gauche, détruit, porte la lyre, dont iteefeux cordes et un montant, finement dessiné ; de
la main droite, Orphée tient le plectre, que laisskeviner quelques taches rouges ou jaunes en
pate de verre, et s'appréte a faire vibrer lesexoinde visage a été mutilé, sans doute
intentionnellement, et il est impossible de dire quel genre de coéffavait représenté le mosaiste :
tiare?, bonnet phrygiefiou bonnet en peau de renard des guerriers thfgAwmexic) * Orphée

est vétu d'un ample manteau flottant, de couletieyqu'il laisse retomber par derriére, retenu a
I'épaule droite par une riche agrafe : la pateeteevjaune et bleu vert traduit bien I'éclat de Bb

de la pierre précieuse. Une tunique rosé a manchgaes, serrée aux poignets par des bracelets
verts, lui descend jusqu'aux genoux ; une largetues, qui devait étre richement décorée, mais
dont les cubes ont disparu, marque la taille teag.HDes braies de couleur verte couvraient les
jambes : il n'en subsiste que quelques fragmemtgate de verre brillante. Les pieds sont chaussés
de courtes bottines beige clair. L'ensemble esesaupar une composition solide et équilibrée : les
attitudes sont naturelles et harmonieuses, unigéead peut-étre par excés d'académisme. Le drapé
de la tunigue et ses plis sont rendus de faconrrprable, grace au dégradé et a 'emploi de cubes
rouge brique qui tranchent sur le fond rosé. D&atak de ses coloris originels, encore avivé par
l'utilisation sporadique de la pate de verre transpte, eu motif devait produire une impression de

richesse majestueuse bien accordée au caractérdisentdu personnage.

1 Gf. Mosaique des Thermes des Laberii & Oudna (P. Gauckler, art.
cité, p. 217, fig. 12 et pl. 1I).

* Philostrate le Jeune, fmagines, VII, éd. Teubner, p. 14.

8 CGf. Mosaique d’Oudna.

? Cf. Mosaique de Blanzy (4 Laon) : B, Fleury, Antiquités de I’ Aisne
(t. 11, 1878, p. 20-22).

La mosaique de Sakiet-es-Zit fait partie d'uneedérgement représentée : le theme d'Orphée
charmant les animaux a été trés souvent traitéepanosaistes romains, presque aussi souvent, que
les sujets marins ou dionysiaques. Il serait siupdiénumérer ici toutes ces mosaiques : on en
trouvera la liste détaillée dans un article de Gid&concernant une mosaique d'Orphée découverte
a Leptis Magna. Signalons, cependant, plusieurs ceuvres qui nesfiyas dans le répertoire de

Guidi ; tout d'abord, une série de mosaiques dértes/en Angleterre, de composition circulaire et



centrée autour d'un médaillon qui contient ou des@itenir Orphé€ ; les animaux, placés entre
deux cercles concentriques autour du motif cerdgraif répartis le plus souvent dans des
compartiments que séparent des branches d’arbraokaique de la Maison d'Orphée a Volubilis
(Maroc) présente une composition analojukes animaux y sont nombreux, l'unité décorative
habilement obtenue par la convergence des divénsedits vers le médaillon central ; notons un net
souci de réalisme, les oiseaux étant toujoursdigidians les arbres et les quadrupédes a la partie
inférieure, et la présence de deux griffons paesidnimaux, fait assez exceptionnel qui rapproche
cette ceuvre de notre mosaique.

1 G. Guidi, Orfeo, Liber Pater ¢ Oceano in mosaici della Tripolitania,
Africa Italiana, V1, juillet-décembre 1935, p. 110-143.

2 On trouvera dans l'article de . R. Stanton, The Newton-St. Loe
Pavement, Journal of Roman Studies, X XVI, 1936, p. 43-46, pl, VII-IX,
la description de la mosaique de Newton-St. Loe et la liste des autres
mosaiques anglaises, avec les références correspondantes, Guidi n’en
cite qu’une, celle de Horkstow. Cf. aussi R. Hinks, Catalogue of the
Greek, Etruscan and Roman Paintings and Mosates in the British Mu-
seum, Londres, 1933, n. 36-37, fig. 112-115 et 125.

3 Cf, L. Chatelain, Mosaique d’Orphée a Volubilis, Publications du
Service des Antiquités du Maroe, 1, 1935, p. 2-8. Gf. R. Thouvenot, La
Maison d’Orphée a Volubilis, I'bid., VI, 1941, p. 42-66 (avec reproduc-
tion). Voir aussi R. Thouvenot, L’art provincial en Maurétanie Tingi-

tane @ les Mosaiques, in Meél. Eec. fr. de Rome, L111, 1936, p. 27, 29-30 et
pl. 111, fig. 3.

Ajoutons encore le pavement découvert au monad&®aint-Anselme, sur 'Aventin, a Rome :
Orphéeet les animaux se détachent en noir sur un fontthtamme sur la mosaique de Pérouse
citée par Guidi, mais avec une exécution plus gFosstoutes les autres ceuvres de la série sont
polychromes. Enfin, les fouilles des derniéres années ontamipur, dans la villa romaine de
Piazza Merina, en Sicile, un grand nombre de masaigarmi lesquelles nous retrouvons le
mythe d'Orphéé. la composition est analogue & celle de Sakietiesrais les animaux, beaucoup
plus nombreux et plus variés, sont groupés de meaplas réaliste : animaux terrestres et
imposants en bas, oiseaux dans les arbres etalaigd.|IBien que traités séparément, ils donnent a
l'ensemble une forte unité, grace a leur attitugeessive et a la souplesse du dessin. Une place
assez importante est fait aux animaux mythiqu@sésentés par un griffon et un phéhix

' Cf. Marion E. Blake, Roman Mosaics of the Second Century in Tealy,
Memorrs of the American Academy in Rome, X111, 1936, p. 160 et pl. 38, 3.

2 GE G V. Gentili, La Villa Romana di Piazze Armerina, Itinerari dei
Musei e Monumenti d'{talia, Rome, 1951, p. 19, fig. 10. — Du méme :
Piazza Armerina, Grandiosa villa romana in contrada « Casale », in
Notizie degli Scavi di Antichita, 1950, p. 327-328, fig. 28-29, Cf. aussi
B. Piace, Note su di una villa romana presso Piazza Armerina, in Rendi-
conti dell’ Aceademic Nazionale dei Lincei (Sciences morales), VIII, 6,
1951, p. 454-476,



? Signalons aussi une mosaique du vi® sidécle, découverte dans une
chapelle funéraire chrétienne a Jérusalem, et actuellement au Musée
de Stamboul. On notera, parmi les figures qui entourent Orphée, la pré-
sence de Pan et d’un centaure. Cf. P, Bagatti, Il musaico dell’Orfeo a

Gerusalemme, Rioista di Archeologia Cristiana, XXVIII, 1952, p. 145-
160,

En l'absence de critéres chronologiques absoluoegtains, Guidi a classé les mosaiques
d'Orphée en quatre catégories, d'aprés leur cotigpost leurs caractéres stylistiques : les
mosaiques offrant une scéne fortement composées cgli représentent Orphée entodisiimaux
isolés, mais convergeant vers le centre, cellde®animaux ne convergent plus vers le motif
central, enfin les ensembles de caractere puredéeotatif ou les animaux, séparés par des motifs
géométriques, sont disposés librement autour ceopaage d'Orphée. Il faudrait y ajouter un autre
type : les mosaiques circulaires, citées plus lrau@rphée occupe le médaillon central. C'est dans
le deuxiéme groupe qu'il convient de faire entaembsaique de Sakiet-es-Zit (et aussi celle de
Piazza Armerina). Cette classification toute folmall'avantagede mettre immédiatement en
valeur les ressemblances qui unissent les diveeseses d'une méme catégorie. C'est ainsi qu'on
est frappé par la profonde unité de ce deuxiemepgroque j'appellerai le groupe tunisien, parce
que trois mosaiques sur cing ont été découvertésigisie. On y trouve d'abord la grande
mosaique du Musée du Bardo a Tunis, provenanhdesiés des Laberii & Oudhala
composition est assez clairsemée, les animauxnplmbreux, le feuillage de I'arbre rare ; coiffé du
bonnet phrygien, Orphée est vétu a la maniére dnéeaile torse nu, la partie inférieure du corps
couverte d'une ample draperie qui dégage la jarabehg ; le mouvement est vigoureux, le drapé
bien rendu. Dans le détail, le dessin des animatigagné, souvent expressif; mais I'ensemble
reste assez terne et le registre des couleurstpediLé La deuxieme mosaique de cette série a été
détruite pendant la guerre ; elle se trouvait asddude Sfax et provenait de la ville voisine de
Thina (Thaena€)

1 Pl, VI. CGf. P. Gauckler, art. cité, loc. cit.; La Blanchére et
Gauckler, Op. eit., 1 A, p. 29 sq., n° 148, et pl. VIII; Guidi, art. cuté,
p. 125, fig. 16 ; P. Gauckler, Tnventaire des mosaiques de la Gaule et de
I’ Afrigue romaines, t. 11 (Tunisie), Paris, 1910, n® 381.

2 Pl. VII. Inventaire des mosaiques de U Afrique, t. 11, Suppl., Tuni-
sie, 32 a; A, Merlin, Bulletin archéologique du Comité, 1912, p. cexi,
pl. LXXXI; Guidi, art. cité, p. 126, fig. 17.

La composition y est trés touffue, les proporticglatives des animaux peu respectées. Le groupe
central se détache mal de I'ensemble : Orphée squelit et écrasé au milieu de cette faune serrée
; il est vétu d'une longue robe qui lui tombe juagu pieds. Mais, la encore, dans le détail, $tati

a su faire preuve de beaucoup d'habileté : lesanirsont rendus avec réalisme et vivati# ce

groupe, on doit ajouter, outre naturellement notosaique de Sakiet-es-Zit et celle de Piazza



Armering’, dont il a déja été question, une mosaique du &uoaéonal de Palernied'une

composition trés lache, avec peu d'animaux, d'ssidgénéralement schématique et plat. Orphée,
vétu d'une courte tunique, coiffé du bonnet phnygest représenté d'une maniere trés gauche, sans
souci des proportions ; de la main droite, il bitiedplectre vers I'extériedt De toute évidence,

nous avons affaire a I'ceuvre d'un artisan localnplde maladresses et de naivetés.

! Pour étre complet avec les mosaiques tunisiennes d’Orphée, il
faudrait encore citer la mosaique de la Chebba, aujourd’hui au Musée du
Bardo, d’un style trés différent (pl. VIII) : il s’agit d’une mosaique déco-
rative avee figures se répartissant en deux groupes autour d’un embléma
central qui représente une scéne de péche : d’un coté, Orphée entouré
d’animaux dans des médaillons ovales; de DPautre, Arion (ou Taras)
chevauchant un dauphin, avec poissons el oiseaux de mer. — CI. I'ne.
Mos., 11, n° 88 ; P. Gauckler, Catal. Musée Alaoui, Suppl. I, p. 25, A 293,
et pl. XVII ; Guidi, art. cité, p. 137, fig. 27.

* Qu’il nous soit permis de rattacher la mosaique de Piazza Armerina
au groupe nord-africain : en dehors de ses caractéres stylistiques, le
cadre auquel elle appartient (riche villa, vraisemblablement au milicu
d’une exploitation agricole}, le théme des autres mosaiques (seénes de
chasse) la rapprochent étroitement des euvres analogues découvertes
en Afrique du Nord.

 P. Marconi, 1L Museo Nazionale di Palermo, Rome, 1938, p. 26 ;
Guidi, art. cité, p. 127, fig. 18. '

4 Alors que, sur toutes les autres mosaiques de la série, il S’appréte
le bras droit repli¢, a faire vibrer les cordes avec le plectre. Une attiludc:
analogue se retrouve sur une mosaique du Musée archéologique de Stam-
boul, provenant de Cos (cf. Guidi, art. eité, p- 124, 29, fig. 15) : elle
s'apparente au groupe tunisien avec cette différence que la composition,
au licu d’8tre verticale, y est horizontale.

Il est visible que ces mosaiques se réferent t@autesoriginal identique : le groupement des
figures, l'attitude d'Orphée, les types d'animawixsg répétent a peu de chose prés, autant du
ressemblances qui ne peuvent étre fortuites. Umstparticularité, en outre, qui est commune a
toutes ces ceuvres : les animaux répartis autoupladé® et regardant vers lui sont tous figurés,
ainsi qu'Orphée lui-méme, sur un support schémetigme mince bande grise ou beige qui
représente le sol. Ainsi, malgré l'unité de la cosifjipn, apparaissent-ils comme des eléments
séparés et doués d'autonomie. Ce fait a frappéagidBPace, qui en a donné une interprétation
ingénieusé : il faudrait voir dans ces mosaiques la repradnal'ensembles plastiques de
caractéere populaire, avec des figurines représe@ighée et les animaux, analogues aux créches
italiennes des xViiet xviii° siécles. Effectivement, on connait un certain n@nale sculptures
antiquesgénéralement hellénistiques, dans lesquelles lesdéléments sont groupés en une

sceéne unique : par exemple, les Niobides situés diam grotte prés de I'Acropole d'Athénes, que



reproduisent peut-étre les Niobides du Musée dfisedfa Florencd ou les ensembles des
Acropoles de Pergame et d'Athénes représentahtties d'Attale 9 et Eumene Il contre les
Galates. Les allusions que font plusieurs auteurs anéi@nses figurines personnifiant Vénus et
Adonis sont a ranger dans la méme catégorie. Brcé®) ces ceuvres ont un caractére décoratif et
monumental évident. Il est difficile de parler tlfaopulaire a leur propos (sauf peut-étre pour les
groupes de Vénus et Adonis).

1 B. Pace, Ricerche Cartaginesi, in « Monumenti Anticht » della R.
Acecademia Nazionale dei Linecei, vol. XXX, 1925, p. 190-199 (ch. 1v :
Riproduzioni in mosatco di gruppi plastict di Orfeo affint al presepio).

¢ Cf. K. B. Stark, Niobe und die Niobiden, Leipzig, 1863, p. 112 sqq.

& Cf. I1. Brunn, Annali dell’Instituto, 1870, p. 292 sqq. Voir aussi :
Altertiimer von Pergamon, Berlin, 1912-1913, 11, p. 84 sqq.

4 Théoerite, XV, v. 127 sq. ; Plutarque, Aleib., 18 ; Ammien Mar-
cellin, XI1X, 1, 10, cités par Pace, art. cité, p. 196-197, n. 1 et 2.

Et nous verrions plus volontiers dans le parti dliisdividualisation des figures qui caractérise
nos mosaiques une imitation des groupes sculpdéptite magicien qui ornaient on grand
nombre, semble-t-il, les fontaines publiques d#as/hellénistiques et romaines ; un des plus
célebres fut sans doute le « Lacus Orphei » de Rsitne au-dessus du quartier de Subure et
auquel Martial fait allusioEpigr. X, 20, v. 6-9)*. Mais on en connait d'autres a Byifioa
Athénes, & Stamboul, & Sabrath@ious ces ensembles de bronze ou de marbre, sthucgure
spéciale et ajourée, se prétaient a des jeux daas, et la statue d'Orphée, élevée sur Hélicon,
dont Callistrat€DescriptionesyVIl) nous donne une description circonstanciée) sproche sans
doute beaucoup : «... Sa chevelure éclatante aitdpivie au point de tromper les sens... Sa
sandale resplendissait de I'or le plus vif et umteeu flottant le long de son dos lui descendait
jusqu'aux talons. Il tenait la lyre... Sous seslpjid y avait toutes les bétes des montagnes... On
pouvait voir aussi, sculptés dans l'airain, lesviss accourant vers la musique depuis leur source..
les plantes du toutes saisons abandonnant lesgagtivenant écouter les chants d'Orghée

v G Ch. Picard, « Lacus Orphei », Revue des Etudes latines, 1947,

p. 80-85, el Reo. arch., 1951, 1, p. 233,
® Publi¢ par J. Lauffray, Butletin du Musée de Beyrouth, t. IV, 1940,
— CI. Ch. Picard : Sur I'Orphée de la fontaine monumentale de Byblos, in
« Orientalia Christiana Periodica », Miscellanea G. de Jerphanion, |
1947, p. 266-283.

8 Voir M=e¢ Squarciapino, Bullettino dei Musei dell’ Impero Romano,
I, ‘J-‘H,. p. 61 s8qq., et Bull. Com., 1946-1948, Appendice p. 9-15. L’au-
Leur voil dans ce monument un candélabre. Cette théorie a 6té réfutée,
a juste Litre, par M. Ch. Picard, in Ree. arch., 1951, loc. cit.

1 Ed. Teubner, p. 58.

¥



La popularité du theme dans le monde romain d&§d&cle avant J,-Ccongu sous cette
forme plastique traditionnelle, nous est attesteup curieux passage de Vari(&es rusticaell,

13), ou l'on voit, au cours d'un banquet, un esctiéguisé e@rphée se mettre a jouer de la
musique, attirant autour de lui une foule d'animdla la comme une véritable animation avec
mise en scéne théatrdJelue a la fantaisie d'un riche amateur, des sd&yés qui figuraient sur
les nymphées.

Nous aurions donc, parmi les mosaiques d'Orphé&edonble tradition : d'une part les
mosaiques dont le sujet fortement composé imiteedepres une ceuvre picturale (premier groupe
de Guidi) ; de l'autre, la série dont nous nousIpoos, qui conserve visiblement dans ses
compositions 'autonomie relative des figures diroupe sculpté. Remarquons pourtant, qu'un
artifice analogue se retrouve dans des mosaiquasjetedifférent et qu'a partir d'une certaine date
(courant iif siécle) les mosaistes perdent le sens des vastggositions en s'attachant a traiter
chaque figure comme un tout séparé.

Que ce soit maladresse technique ou intentioné&réldy le résultat est de renouveler la
conception de la mosaique : au lieu du précieuXdmdy rigidement serti dans un ensemble déco-
ratif, I'artisan dispose d'une liberté beaucous giande pour disposer ses figures selon un canevas
général susceptible de nombreuses variantes. gi@giliquent et les compositions variées de nos
mosaiques, malgré l'identité du sujet, et les diffées de qualité a l'intérieur d'une méme
mosaique. Nous l'avons constaté pour celle de Sedi#it® ; le mosaiste, qui dispose de cartons
séparés, traite avec prédilection les sujets giont chers ou qu'il sait correspondre aux goéts d
son client, en négligeant volontairement les figurei I'intéressent peu. Dans ces conditions, la
reproduction d'un méme théme n'empéche pas ura@reedriginalité de se manifester dans

chacune des ceuvres.

1 On notera, d’ailleurs, que le terme theatrum est souvent employé
par les auteurs anciens, lorsqu’ils parlent des fontaines avec représenta-
tion d’Orphéc. 11 faut y voir trés certainement soit une allusion au grou-
pement des animaux en demi-cercle autour d’Orphée, soit une compa-
raison du nymphée monumental, comporlant niches el statues, avee la
frons scenae d’un édifice théatral. Gf. Ch. Picard, « Lacus Orpher », art.
cité, p. 84, n. 3 et 4.

2 Scénes de chasse : Carthage (Tne. Mos., 11, 607), Oudna (362), El
Djem (64) ; chevaux de course : Sousse (126) ; bétes fauves et bestiaires:
463 a.

3 Impossible de metlre sur le méme plan, par exemple, le sanglier
plein de relief et de vie, el autruche, dont le dessin est plat et sans
vigueur.

Mais il faut signaler des ressemblances extrémemettes a I'intérieur méme de notre groupe

: dans la mosaique de Sakiet-es-Zit et celle deal(détruite), le choix des animaux et leur



groupement présentent des analogies singuliéreseti@ supérieure, celles de droite et de gauche,
sont pratiquement les mémes, a quelques excegtiéas dans la série inférieure, on trouve a la
méme place le fennec et le bovidé (dont il ne rgsteles cornes dans la mosaique de Sakiet-es-
Zit). Toutes deux proviennent de la région de Sfebelles n'ont pas été exécutées par le méme
artiste, elles appartiennent au mémo atelier eétntaites d'apres des cartons analogues. Ce qui
nous permet de supposer qu'a droite d'Orphée, éxiste une grande lacune, la mosaique de
Sakiet-es-Zit présentait un rameau de feuillageneiu deux animaux, peut-étre des oiseaux
comme a Thina.

Quelle est donc l'originalité de la mosaique dde®ads-Zit dans son groupe? Sa forme,
d'abord : elle est la seule & offrir un cadre agsimée, toutes les autres étant des rectanglegsu d
cercles parfaits. Ensuite, un heureux équilibrerdasses dans la composition : les figures ne sont
ni trop serrées (mosaique de Thina) ni trop radesi(ia, Palerme). Il faudrait relever aussi la
présence du griffon au milieu des animaux réele®iploi de la pate de verre pour mettre en
valeur certains détails ; dans I'ensemble, lesautosaiques sont d'une tonalité beaucoup plus
terne. Mais ce qui frappe surtout, c'est le grazgperal. Il est vrai qu'Orphée est assez
differemment représenté selon les oeuvres : sediténbéroique (Oudna), longue robe d'allure
féminine (Thina), courte tunique thrace (Palerrh&ytiste de Sakiet-es-Zit, en tout cas, a placé
derriére la téte d'Orphée un monument que l'oretieuve sur aucune autre mosaique:
vraisemblablement un petit sanctuaire couronndepi@onton triangulaire du temple classique.
Outre que le motif central ressort nettement smsémble, qu'il est d'un mouvement harmonieux et
grave le costume d'Orphée mérite d'étre noté : la tumux longues manches serrées au poignet,
les braies, le manteau attaché sur I'épaule draiteine grosse agrafe ont beaucoup de
ressemblance avec les vétements que portentasured mosaiques, des personnages non plus my-
thiques, mais réels, en particulier dans des sadmesasseé Pourtant, il y a une tendance assez
nette a la stylisation, en particulier dans le érapla finesse des plis : souvenir de la dragkrie
style héroique qui convient a la qualité du peragenCe mélange unique d'éléments réalistes et de
conventions traditionnelles donne & notre représient d'Orphée une place a part dans sa série.

Le rapprochement que nous avons fait avec Piazage@ma nous amene a poser la question
de la date de notre mosaique. Aucun elément naifallindication certaine : impossible de dater
les constructions annexes, dont il reste trop mechdses et en trop mauvais état. C'est donc
uniquement d'apres des critéres stylistiques que pourrons faire quelques conjectures.
L'analogie saisissante entre le costume d'Orphiés ehasseurs de Piazza Armerina, I'existence a
Piazza Armerina d'une mosaique orphique du méneegyp la notrg bien que d'un art supérieur
nous permettent d'établir un rapport assez étntriedes deux ouvrages et de penser que la

mosaique de Sakiet-es-Zit doit étre a peu préeeogpuraine de la villa de Piazza Armerina.



Comme cette derniére est datée des environs daB86 J.-C., on peut placer, avec

vraisemblance, la mosaique de Sakiet-es-Zit dapetaiére moitié du fisiécle.

1 Voir, notamment, les chasseurs figurés sur la grande mosaique
(« Ambulacre della Caccia ») de Piazza Armerina (Gentili, op. eit., p. 45,
fig. 20) : avec les broderies en moins, le personnage représente de face,
brandissant un bouclier, est vétu sur le méme modéle que notre Orphéc.

2 On se retrouvent des ressemblances de détail @ par exemple, la
présence d’animaux mythiques, comme le griffon, au milien des ani-
maux réels. Voir aussi le griffon figuré sur la grande mosaique de la
chasse, qui se rapproche beaucoup de celui de Sakiet-es-Zit (Gentili,
op. cit, p. 41, fig. 16).

Des découvertes ultérieures permettront peut-@ieeapproximation plus précise
Comment s'expliqgue donc I'extraordinaire succethdme d'Orphée charmant les animaux
dans l'art antique et la mosaique romaine en péeti® On sait que le personnage mythique d'Or-
phée fut a l'origine d'un mouvement de pensédrtrpsrtant qui, né vraisemblablement en Grande-
Gréce dans la deuxiéme moitié dfisiécle?, se transporta ensuite & Athénes, ou il connigrand
développement. Les préoccupations relatives adkdaiparmi les membres des associations
religieuses ou thiases de ['ltalie du Sud fournitepoint de départ des spéculations orphiqules : i
était admis qu'Orphée, le chantre divin dont leeats domptaient les fauves et avaient méme
flechi les puissances infernales, avait révél@réretour des enfers, les moyens d'accéder a une
immortalité bienheureuse. Ainsi se constitua tausysteme théologique, accompagné de cultes et
de cérémonies sacréesn mit sous le nom d'Orphée des poémes racoataescente du héros
aux enfers. La doctrine reposait essentiellemertesorincipe de la dualité de la nature humaine ;
de par sa double origine, divine et titanique,rinoe est astreint a une suite de purifications et de
sacrifices s'il veut que son ame, enfin libérésalprison corporelle, connaisse la béatitude
éternelle ; de la I'i'mportance des notions de mmit de récompense aprés la mort : seul l'initié
pourra éviter les chatiments infernaux qui attehélemasse des impurs.
1 Les analogies élroites entre la mosaique de Sakiet-es-Zit et celle
de Thina permettent de situer cette derniére entre 250 et 350 apres
J.-G. Q'esl entre ces deux dates, d’ailleurs, qu'a mon avis doivent s’éche-
lonner la plupart des mosaiques africaines de cette série. Gauckler (Mon.
Piot, 111, 1896, art. cité, p. 218-219) estime que la mosaique d’Oudna st
contemporaine de la construction des thermes de Laberii, qui deivent
remonter aux premiéres années du e siécle ; je la ferais volontiers des-
cendre, pour ma part, a la seconde moitié du 111€ siecle,
2 Cf. A. Boulanger, Orphée, Paris, 1925, p. 24-25.
* A. Boulanger, op. cit., p. 37.



Mais, dés la premiére moitié dfi siécle, I'orphisme change de caractérdes charlatans s'en
emparent et le réduisent a une suite de formulggques ; les communautés orphiques dis-
paraissent ou ne font plus parler d'elles. Avgeéldode hellénistique, on voit fleurir une
extraordinaire littérature ésotérique qui se réelala I'orphisme sans garder aucun rapport avec la
religion orphique des origines. Visiblement, il gi@orce entre la littérature et le mouvement
religieux.

C'est également a cette époque que le theme d©cgoimdait sa plus grande faveur dans la
littérature et dans I'aft Deux épisodes tentent particuliérement écriveirartistes : Orphée char-
mant les animaux par les accents de sa lyre — symhotaractére divin de son art — et Orphée
ramenant Eurydice des enfers — allusion a sesaatativec le monde infernal. Nous avons eu
l'occasion de parler des nombreux groupes sculipt@gemier type et de la statue citée par
Callistrate. Mais ces ensembles se référaient eémas a une peinture originale, qui avait da étre
trés célébre, et dont le rhéteur Philostrate ledgparcourant une galerie de tableaux & Napkes a |
fin du iii® siécle, nous a laissé une description circonséefci

1 A. Boulanger, op. cit., p. 48 sqq.

? Sur les trés nombreuses cilations littéraires grecques et latines
relatives a Orphée, voir article de K. Ziegler, dans la Reel Eneyelopiidie,
XVIII, 1, col. 1247-1251,

3 Imagines, V11, ¢d, Teubner, p, 14.

On nous permettra de la citer largement : s'il'agitspas de la grande oeuvre grecque, du moins
sommes-nous en présence d'une copie fidéle, l'areelies qui ont inspiré les mosaistes et
contribué a répandre le type d'Orphée magiciengggenta I'époque ou se place notre ensemble
de mosaiques : «... Le lion, le sanglier sont gi®sphée et I'écoutent ; le cerf, le lievre, sans
chercher a éviter I'assaut du lion, et tous lesiank pour qui il est si redoutable & la chasse, se
rassemblent maintenant autour de lui, devenu insifeRegarde bien : il y a aussi les oiseaux, pas
seulement les oiseaux musiciens..., mais le chdueaswd, la corneille et l'aigle de Zeus... On voit
loups et brebis mélés et frappés de stupeur. Mais wne audace encore plus grande du peintre ;
ayant arraché les arbres a leurs racines, il l&nharantendre Orphée et les installe autour dedui.
pin, le cypres, l'aulne, le peuplier lui-méme etsttes autres, joignant leurs branches comme des
mains, entourent Orphée et, non sans habiletégfersur lui le cercle d'un théatfresi bien que les
oiseaux viennent s'y poser et gu'ils chantent Edecbre. Orphée, Iui, est assis, les joues couverte
d'un duvet juvénile ; sur sa téte se dresse la idlante comme de l'or; son regard est vif, akec

la tendresse, et inspiré... Peut-étre est-il én tta chanter...



T Remarquer Pexpression @ « ... xel 70 Oéortpov adtd Euyrielovow ».
Ici, il s'agit, évidemmenl, de la disposition en demi-cercle des animaux
el des arbres autour d’Orphée, évoquant I’idée et la forme d’un thédlre
antique. Cf. p. 166, note 1.

Il a un vétement aux nuances changeantes, selan@egements ; son pied gauche repose a terre
et supporte la cithare qui s'appuie sur sa cuidsedroit, il marque la cadence en frappant le sol
avec sa sandale ; sa main droite tient fermemepietdre, appliquée a faire vibrer les sons ;ld a
coude relevé et la paume tournée vers l'intértendis que, de la gauche, les doigts tendus, il
frappe les cordes. » Mis & part l'affabulatittéraire et les procédés de rhétorique, il rgste nous
avons la une description trés compléte d'un dégtyees du théme célébre : tous les éléments sont
représentés (alors que les mosaistes ont générdalemmplifi€ pour réduire les difficultés) et
l'attitude d'Orphée est exactement celle qu'ilranetre mosaique ; en outre, l'auteur a endeite
de décrire en détail I'expression du visage, traélsremdu dans I'ensemble sur les mosaiques ou
perdu pour nous (comme c'est le cas a Sakiet-gs-Zit

Ainsi, il est remarquable que le succés d'Orphée dalittérature et les arts figurés coincide a
peu pres exactement avec le déclin de l'orphisnmargrgue mouvement religieux. Est-ce a dire
que les représentations d'Orphée alietiiV’ siecles apres J.-C. ont perdu toute valeur symbeli
ou mystique? Il convient de faire une différenceala période hellénistique et celle du Haut-
Empire, jusqu'au milieu dufisiécle : comme I'a bien vu M. Gilbert Picard apu® de Vénus les
sujets symboliques sont alors traités comme degesade genre a des fins essentiellement
décoratives. Au contraire, dans le courant disiicle, la mosaique romaine, en Afrique surtout,
acquiert plus d'indépendance par rapport au magéte; sa fonction n'est plus seulement
décorative : elle doit jouer un réle protecteuc@nporter des figures apotropaiques qui écartent la
malédiction et le mauvais sort du local dont edli¢ parti. Il est naturel de penser que les
mosaiques d'Orphée devaient avoir une destinatialogue, surtout étant donnée I'origine
mystico-religieuse du theme. Nous en avons unevprdans la mosaique elle-méme : le costume
d'Orphée, qui a son modele dans la réalité, nawsifis vu, n'est pas sans rappeler non plus celui
des divinités orientales d'origine perse, AttisMithra®. On notera particuliérement comme points
communs les braies, la courte tunique et la caenplacée haut, le manteau retenu par une grosse

boucle sur I'épaule droite.

L Cf. G.-Ch. Picard, Le courannement de Vénus, Mélanges de " Freole
frangaise de Rome, LVIII, 1941-1046, p. 71-734.

2 A, Merlin et .. Poinssot, Deuwr mosaiques prophyluctiques prove-
nant de T'unisic, Monuments Prot, XX XTIV, 1934, p. 129-176.

3 Pour les représentations d*Attis, ef. 8. Reinach, Répertotre de la
statuaire grecgue el romatne, 11, p. 471, nvs 2 4 5. — Pour Mithra : F.
Cumont, Textes ¢f monwments figurés relatifs aux mysteres de Mithra, 11,
pl. 11, p. 208 (staluctles de la Porla Portese, monument ne 27).



Sans vouloir accorder une trop grande importarmEsaessemblancéon remarquera cependant
que, sur un sarcophage chrétien, Orphée est repeéseus les traits et dans l'attitutieMithra®.
Ce n'est qu'un exemple, entre autres, du syncrétishigieuxqui se développe a partir difiii
siecle, mais il est assez significatif qu'on aitrgpprocher une figure telle qu'Orphée d'un dieu
comme Mithra, dont les adeptes étaient nombrelexailte extrémement vivace. D'ailleurs, un
autre élément dans notre mosaique ajoute enctzmldidance religieuse dont est entouré le
personnage central : il s'agit du petit édificfa@me de sanctuaire représenté d'une maniére trés
schématique derriére la téte d'Orphée, et qui metsmive sur aucune autre mosaique de la méme
série. La présence d'un temple trahit nettemexteifition de mettre le personnage d'Orphée en
relation avec une atmosphere religieuse et mystique

C'est plus précisément dans un réle funéraire que moyons Orphée magicien sur un
tombeau afficain, le mausolée d'El-AmroYjrssocié & des scénes infernales (Charon, Sisyphe,
Hercule et Alceste, Orphée et Eurydice), le basfreéprésentant Orphée charmant les animaux est
évidemment a mettre en rapport avec des croyaetas/es a I'outre-tombe. Ce monument
remonte vraisemblablemeat: if ou au iif siécle®.

1 Cest le costume traditionnellement prété aux Orientaux. CI.
Cumont, ep. cit., I, p. 180-181.

? Barcophage provenant d’Oslic, aujourd’hui au Latran. Cf. G. Wil-
pert, Gli antichi sarcofagi cristiani, Rome, 1932, II, p. 351, et pl. 256,
ne 6; A. Boulanger, ap. eit., p. 153 ; O. Marucchi, Monumenti del Museo
Lateranense, Rome, 1890, p. 104 sqq., pl. 25, 2: R. Eisler, Orpheus, the
Fisher, Londres, 1921, pl. 34, p. 59. — Par aillcurs, on a les preuves de
relations assez élroites enlre le culle de Mithra et les spéculations or-
phiques. Voir F. Cumont, Mithra et Uorphisme, Revue de Phistoire des
religions, C1X, 1, 1934, p. 71.

3 Décrit par Ph. Berger, Revue archéologigue, 18935, 1, p. 71-83.

1 1l n’est, d’ailleurs, pas le seul de son espéce. Sur des stéles funéraires
découvertes en Autriche, on retrouve le groupe d’Orphée entouré des
animaux (tombe d’un décurion a Petlauw @ 8. Reinach, Répertoire des
reliefs grecs et romawns, 11, Paris, 1912, p. 130, n. 2; A. Conze, Rémische
Bildwerke einheimischen Fundorts in ﬁs!erreich, [1. Heft, Vicnne, 1875,
pl. V. — Stele de St, Martin am Pacher : Reinach, op. eit., p. 132, n. 1;
Conze, op. cit., pl. VII). Influencé, sans doute, par les interprétations
pythagoriciennes, le théme d’Orphéc charmant les animaux préfigure la
félicité éternelle dans un univers o1 tous les éires se trouvent réconciliés
grice aux accenis d’une musique divine. Cf., également, le motif cen-
tral — Orphée jouant de la lyre, entouré de béliers et d’un lion — d’un
sarcophage placé dans le Parc des Thermes de Titus el Trajan & Rome
(F. De Ruyt, Etudes de symbolisme funéraire, Bulletin de I'Institut his-
torique belge, XVII, 1936, p. 174, et pl. VIII, fig. 14).



Et un passage de saint Augustin atteste la parsisi@dans les premiéres années dsiécle de ces
croyances populaires relatives au r6le d'Orphéedes cérémonies funébres : « ... Orpheum nescio
quo modo infernis sacris vel potius sacrilegiisgfiigere soleat civitas impioriuim" » Nous avons
l& deux témoignageafricains, notons-le, de la valeur symbolique agdéera la figure d'Orphée
dans les derniers temps du paganisme.

L'attitude des chrétiens a son égard n’est passnoiéressante et la question des rapports
entre orphisme et christianisme mériterait uneepatticuliéré. Bornons-nous a relever les faits
qui concernent les problémes de notre mosaiqueliD&pif siecle jusqu'au début difjve theme
d'Orphée parait étre un des rares mythes paierlegjabrétiens aient considérés avec faveur et
méme adoptés (a quelques exceptjmes, par exemple, Clément d'Alexandrie, qui, déldu if
siécle, oppose le Christ et Orphée)

1 Cité de Dien, XNVII], 14,

2 Je renvoie 4 Boulanger, op. cit., p. 85-171, et & K. Ziegler, Orpheus
und das Christentum, in Real Encyclopidie, t. XVIII, 1, col, 1313-1316.
CI. aussi W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek Religion, 2¢ éd., Londres,
1952, p. 261 sqq.

3 Protrept., I, 3.

Que ce soit sous forme de peinture, dans les Qataes) ou de bas-relief, sur les sarcophages,
Orphée apparait plusieurs fois dans l'art chrétieiiie siécle 1. C'est toujours sous l'aspect du
musicien charmant les animaux qu'il est figuré snpairfois les bétes sauvais sont remplapées
des moutons. Il y a contamination entre le thénrempent chrétien du Bon Pasteur et le mythe
paien d'Orphée magiciénAu début du ive siécle, Eusébe de Césarée rehgast & comparer l'effet
magique des chants d'Orphée a I'action du Verhie it ceci nous explique pourquoi Orphée fut
populaire chez les Chrétiens : dans I'image duaiarsdivin subjuguant la nature, ils voyaient le
symbole de la loi victorieuse attirant a elle I'tanité.

Mais cette attitude se modifie profondément danmleant du i¥siecle. Cent ans apres
l'interprétation conciliante d'Eusébe, Saint Augugitupére les cérémonies sacriléges qui se font
encore au nom d'Orphéet dénonce la vanité des pseudo-prédictions onpbigLes
représentations du Bon Pasteur prennent la plérgliée dans l'iconographigrétienn& Un
détalil est particulierement significatif en ce gancerne notre mosaique : la mutilation du visage,
qui n'est évidemment pas le fait du hasard ; elleesouve sur la mosaique d'Oudna et, dans les
deux cas, la destruction suit exactement les cositel la figure, ce qui indique nettement la
volonté délibérée. Ainsi, les chrétiens qui se santvés en face de cette mosaique fin du iv°
siecle ou dans le courant dy bin de la considérer comme un élément, décaosatié importance,
lui ont accorde assez de valeur pour vouloir llgesr ['efficacité que lui prétait la conscience

paienne.



' Voir la liste de ces représentations dans Boulanger, op. eit., p. 150-
A55. e
"2 Les ceuvres de transition ne manquent pas et 1’on voit la COmposi-
Ltion originale évoluer dans deux directions différentes : tantot Orphée
devient berger et les brebis remplacent les bétes sauvages a ses coles
(fresque du 1@ siécle dans le cimetiére de St. Callixte : J. Wilpert, Die
Malereien der Katakomben Roms, Fribourg, 1903, pl. 37; peinture du
¢ siécle dans le cimetiére de Paul et Marcellin : Wilpert, op. cit.,
pl. 98); tantdt, au contraire, c’est la faune variée, d’habitude rassem-
blée aulour d’Orphée, qui entoure la figure du Bon Pasteur : ¢f. une
mosaique du 1ve ou du v® siécle récemment découverte prés de Bey-
routh et décrite sommairement, sans illustration, par Pémir M, Chéhab,
Mosaiques de Beyrouth et de Baalbeck, dans les Actes du VIe Congres
international d'études byzantines, 11, 1951, p. 89-92,

¥ Tpromovrastrpuets Ayos, ch. x1v, éd. Heikel, p. 242.

i Cité de Dieuw, XVIII, 14 ; voir supra.

5 Ad Faustum, XIII, 5.

o CI. G. Mendel, Catal. Mus. Constantinople, 1914, 11, p. 412 sqq. ;
cité par Ch. Picard, Miscellanea G. de Jerphanion, art. cité, p. 274 sqq.

— Le passage de la Vita Constantint, atiribuée a4 Eusébe de Césarée
(ITI, 49), relatif & des statues du Bon Pasteur et de Daniel décorant deux

On sait que le visage, et le regard en particyliessédaient un pouvoir spécial : le détruireait'ét
retirer & la représentation sa personnalité ebisatibn magiqué. Les textes rejoignent ici I'archéo-
logie : au cours du f\siécle, Orphée, d'abord accueilli favorablemerddse de sa valeur
symbolique, devint dangereux aux yeux des chréfiefisil ne le serait pas devenu si les paiens
n'avaient attribué a la figure d'Orphée qu'un d&eoratif.
1 Cf. L. Poinssol, Actes du I°* Congrés des Sociétés savantes d’ Afrique

du Nord, Revue Africaine, 1933, p. 191, n. 2; Id., L’autel de la gens Au-

gusta, Notes et documents, X, 1929, p. 10 ; voir aussi G.-Ch. Picard, art.

cité, p. 82, n. &, et p. 52, n, 1.

2 Le fait que les sarcophages chrétiens avee représentation d’Orphée

se situent entre Aurélien et Constantin, pour disparaitre aprés ce der-

nier, vient encore renforcer cette assertion. Voir F. Gerke, Die christli-

chen Sarkophage der vorkonstantinischen Zeit, Studien zur spdtantiken

Kunstgeschichte, Berlin, 1940, p. 275, n. 2.
Le changement d'attitude des chrétiens a I'ég@ngpbée nous fournit la preuve indirecte que les
nombreuses représentations d'Orphée, dont nosguoesaorment un élément important,
possédaient une valeur magique et apotropaiquéogqude diminuer avec les derniers temps du
paganismgeconnut plutdt un regain de faveur en liaison aeetdveloppemente lasuperstition et
apparut, par suite, comme menagante aux « Docsaduschristianismé

Résumons-nous : des témoignages directs (le maud®@EAmrouni) aussi bien qu'indirects

{l'attitude des chrétiens) prouvent le caracteappylactique de la figure d'Orphée, a I'égal de



Vénus ou de Bacchus, dans les mosaiques tesiiie siécles. N'en déduisons surtout pas que les
possesseurs de ces mosaiques avaient quelquetraypgoles spéculations orphiques ou pseudo-
orphiques contemporainés

! Naturellement, les vicissitudes d’Orphée variérent selon les pro-
vinces et leur mentalité propre. On a un bel exemple de paganisme
altardé et toléré par las autorités religicuses dans la mosaique de Jérusa-
lem (cf. Bagalli, art. cizé) : en plein vi® siécle, Orphée est ultilisé pour
orner une chapelle funéraire chrétienne et, qui plus est, associ¢ 4 des
représentations issues directement de la mythologie paienne (Pan, cen-
taures, scénes de chasse). Sans doute avait-on oublié depuis longtemps
en Palestine le caractére apotropaique de la figure d’Orphée; ou, au
contraire, aurait-elle été conservée dans une perspective uniquement
chrétienne?

# Contrairement & ce qu’aflirme Eisler, op. eit., p. 277-280, pour qui
le Lacus Orphei de Rome el la mosaique des thermes des Laberii,
Oudna, seraient des témoignages en faveur d’une immersion rituelle
pratiquée par des sectateurs de 'orphisme. Non seulement les sectes
orphiques n’ont laissé aucune trace a I’époque romaine en tant que reli-
gion organisée, mais il faut une bien grande imagination pour voir dans
une ceuvre décorant des thermes privés, comme il en existait des cen-
taines en Afrique romaine, la preuve de cérémonies riluelles, sur les-
quelles, par ailleurs, nous ne savons rien. La présence d’une mosaique
d’Orphée dans des thermes prouve ’extension du theme et invite 4 re-
chercher les raisons, psychologiques ou religicuses, de ce succes ; mais,
de 14 a faire de chaque propriétaire de mosaique le sectateur d’une
prétendue religion orphique, il y a un pas que 'on peut diflicilement
franchir.

La tradition philosophique'était séparée depuis longtemps de l'affabuléitiéraire et artistique.
Et ce serait plutdt dans le sens d'une interpoétgtbpulaire du mythe d'Orphée diffusé par les
artistes et les écrivains qu'il faudrait comprenuye mosaiques et la valeur magique qu'on leur
accordait.

1 Et quil faut se garder, d’ailleurs, de généraliser. L utilisation de
la figure d’Orphée comme « porte-bonheur » permet de rendre compte du
grand nombre des représentalions, Mais il arrivait que le théme fit traité
A des fins uniquement décoratives ou anccdotiques. It sa popularite
explique gu'en dchors de toule considération religieuse on ait pu paro-
dier Orphée et le représenter sous la forme d'un singe jouant de la lyre,
comme c'est le cas sur une mosaique de Sousse, aujourd’hui an Louvre

{Bulletin des Antiquités africaines, 1887, p. 380 ; Marbres antiques du
Louvre, n® 1798 ; G. Guidi, art. cité, p. 138, n. 4; Reinach, Rép. peint.,
p. 427).

Il faut reconnaitre que le théme du musicien dontpgéanature par ses accents divins se prétait
particuliérement & un tel traitement. Peu impotte kg propriétaire de la villa de Sakiet-es-Zit ait

été conscient ou non du caractére apotropaiquefagite qu'il possédait; peut-étre s'était-il



contenté de suivre la mode en commandant ce m&ifui compte, c'est de savoir pourquoi un tel
sujet était a la mode : parce qu'il régnait enctoés, certainement, au 9¢iécle, autour de ce
personnage héroique, comme une atmosphéere myatiqqgaelle les chrétiens ne se sont pas
trompés et qu'ils ont dénonceée.

D'un point de vue différent, I'intérét de ces mgsas est de nous faire suivre I'évolution et les
variantes d'un type classique a partir d'un origiméque ou tout au moins de quelques modules
trés voisins. L'originalité de la série dont fadtriie la mosaique de Sakiet-es-Zit est de s'inspire
la fois des ensembles monumentaux et d'une desipesrdont Philostrate nous donne la des-
cription. Il en résulte une composition mixte, dde picturale et plastique, ou, malgré l'unité de
l'ensemble, chaque figure possede son autononmpeepro

Et c'est |&, croyons-nous, qu'il faut chercher aumee raison du succes de ce theme dans le
monde romain, et en Afrique du Nord en particuliavec un tel sujet, le mosaiste pouvait donner
libre cours a son godt pour les représentatiomsndaux. Grace aux jeux de I'amphithéakes
artistes possédaient une connaissance précisdaekafricaine, comme l'attestent les trés
nombreuses scenes de chasse reproduites sur lagjmess S'il y a parfois des inégalités a
l'intérieur d'une méme ceuvre (comme c'est le &Gakiet-es-Zit), c'est que le mosaiste, selon ses
godts personnels, apporte plus ou moins de saegfigure et possede ses sujets de prédilection,
ce qui évite, d'ailleurs, aux différents exempkide n'étre qu'une suite de reproductions
stéréotypées. Et 'on comprend qu'un motif, qui,.gea résonances religieuses et magiques, avait
frappé l'imagination populaire, ait enchanté égaletnies artistes animali€rgui n'y voyaient bien

souvent, sans doute, qu'un prétexte a des « lestiabrillants et colorés.

Jean HIRION.

' Le terme extréme de cetle évolution nous est fourni par le pave-
ment d’une église du vie siécle, que décrit D. Levi, Anticeh Mosaic
Pavements, Princeton, 1947, « The Martyrion of Seleucia n, I, p. 362-363 ;
I1, pl. LXXXVII-LXXXIX : des animaux trés divers, reproduils sans
souci des proportions respectives, forment comme une frise autour d’un
motif central qui n’existe pas. Visiblement inspirée des composilions
orphiques, cette ceuvre nous montre comment, dans une interprétation
religieuse nouvelle {symbole du Paradis chrétien), Ies mosaistes utili-
saient les cartons traditionnels indépendamment de leur destination
primitive. La disparition d’Orphée est la preuve que, bien souvent, les
figures d’animaux étaient traitées pour elles-mémes et, par suite, utili-
sables dans des compositions variées.
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